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沖縄県の大学生･短期大学生における就業意識についての基礎的研究(3)
一最終学年学生の進路目標-

金城 亮 ･高良美樹*･康瀬 等**

Apreliminarystudyofcollegestudents'careerawarenessonokinawa(3)
-thegoalofstudentsintheirfinalyearforapathinlife-

Akira Kinjo･MikiTakara･HitoshiHirose

要 約

本研究は､沖縄県における大学･短期大学の最終学年学生180名を対象に､将来の進路目標を決定してい

る群と､目標拡散群､目標未定群の3群に区分し､就職 ･採用内定状況､職業選択基準の重視傾向や進路

選択に対する自己効力感､職業レディネスについて比較検討した｡さらに､働く人のモデルの有無が進路

目標の設定に及ぼす効果についても検討した｡その結果､調査時点において､進路目標決定群のうち

43.8%が内定を獲得しているか連絡待ちであった｡一方､拡散群と未定群では､内定を獲得していない者

の割合がいずれも非常に高かった (拡散群:89.3%､未定群 :941%)｡進路目標未定群は､職業選択におい

て雇用条件を重視しがちであり､自己効力感やレディネスが未成熟であることが示された｡また､進路目

標を決定する上で､働く人のモデルをもっていることが重要な規定因であることが明らかにされた｡

Abstract

ThepresentstudycomparesthreegroupsofcollegestudentsinOkinawaintheirfinalyear(those

whoweredecided,dispersedorundecidedonthegoaloftheircourseaftergraduation),intermsof

anticipatedstatusofemployment,evaluationofthecriteriaforoccupationalchoice,self-efficacyin

careerselection,andoccupationalreadiness.Thisstudyalsoexaminestheeffectsofapersonalrole

m∝lelonthedevelopmentofagoalfor仇eirpathinlifeaftergraduation.Theresultsareasfollows:

outofthosewhoweredecidedonthegoal,43.8%obtainedanunofficialpromiseofemployment.On

theotherhand.outofthosewhoweredispersedorundecidedonthegoal,only10.7%or5.9%

obtainedsuchapromise,respectively,leaving89.3%or94.1%withoutprospectofemployment

fewerthantwomonthsbeforegraduation.ThosewhoWereundecidedon仇egoaltendedtoattach

greaterweighttothetermsofemploymentandscorelowerinself-efficacyandoccupational

readiness.

目 的

2CKM年度における大学 ･短期大学卒業者の進路の概

況をみると (平成16年度文部科学省学校基本調査)､大

学新卒者 (548,897人)では､就職が55.8%､大学院等

への進学者が11.8%､進学も就職もしなかった者が

245%となっているO短期大学新卒者 (112,CK)6人)で

は､就職が61.6%､大学等への進学者が11.2%､進学も

就職もしなかった者が23.4%という内訳になってい

る｡このように大学 ･短期大学新卒者のおよそ4分の

1が明確な進路を決定せずに卒業している現状の背景

には､不況による厳しい雇用情勢という外的要因の他

に,就職活動をする学生側の就業意識の問題も指摘で

きる｡すなわち､明確な将来展望を持たないまま進学

し､学生生活において進路目標が拡散していたり､進
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路未決定のまま卒業を迎えてもニートなどの状態に留

まり続け､働くことに動機づけをもたない､といった

就業意識の変化が若年者就業率の低迷に関与している

と考えられる｡

若年者就業率の低さは､沖縄県においてとりわけ深

刻な問題となっている｡例えば沖縄県労働局職業安定

部職業安定課による統計では､20m年度 3月末におけ

る県内大学新卒者の就職内定率は542%､短期大学新

卒者で81.8%とされている｡しかしながら､これらの

数値は就職希望者数を分母とした割合であり､文部科

学省調査と同様に卒業者数 (大学:3,372人､短期大学:

639人)を分母とした場合には､大学新卒者の内定率は

34.2%､短期大学新卒者の内定率は50.5%となる｡大

学生 ･短期大学生とも､同時期の全国調査を下回って

いる｡上述の沖縄県の資料では､進学 (希望)者の割

合が明確にされていないが､県内における進学等の選

択肢が限られていることを考慮すると､進学も就職も

しないまま卒業していく者の割合がかなり大きいこと

は推察に難くない｡沖縄県内の大学生 ･短期大学生が

形成している就業意識の構造を明確にするとともに､

高等教育機関におけるキャリア発達を支援するカリ

キュラムの開発が急務といえようO

若松 (2CX)1)は､進路未決定の学生の中には､高い

不安傾向を持つために未決定状態に留まりがちな優柔

不断 (indecisive)型と,進路を決めるための情報が

充分 でな いた め に未 決定 の状態 に あ る未解 決

(undecided)型があるとした.そして､進路決定に

困難を感じている進路未決定者は ｢どんな進路に自分

は向いているのか｣ ｢その進路は本当に自分の能力に

あっているのか｣｢自分についての情報をもっと入手す

るにはどうしたらよいか｣など､情報や答えが得にく

い問題に悩まされがちであり､特に優柔不断傾向の強

い者は拡散的に新たな進路の選択肢を求める傾向があ

ることを指摘している｡

高良 ･金城 ･鹿瀬(2(刀3)は､沖縄県の大学生を対象

に就業意識に関する調査を実施し､職業選択基準の構

成因子として次の因子を兄いだしている｡すなわち

…職務挑戦日､山人間関係日､=地元志向''､…雇用条件M､

"勤務制度"､"社会貢献"の6因子であり､沖縄県出

身学生はこれらのうち山地元志向"､"雇用条件'●といっ

た基準を重視する傾向が強いこと,女子学生が男子学

生に比べて …勤務制度"や …社会貢献"を重視するこ

となどを示した｡また､4年制大学と短期大学の学生

を比較した高良 ･金城 ･鹿瀬 (2cm)では､4年制大

学の学生に比べて短期大学生の方が =勤務制度"､…地

元志向"､…人間関係"といった外発的報酬に関連した

因子を重視していることから､短期大学生が就職する

際に考慮し､特に重視するのは ｢職種｣というより､

具体性をもった ｢職場｣であることが示唆されたQこ

れら大学 ･短期大学という所属区分における差異のは

かに､職業レディネスの高い者は "職務挑戦"､…社会

貢献"､=人間関係"､=勤務制度‥の各側面を重視する

一方､"地元志向"の重視度が低いことが示された｡ま

た､職業選択に対する自己効力感の高い者は､相対的

に H職務挑戦日､"社会貢献日､"勤務制度"の各側面を

重視する傾向が明らかになった｡

さらに､鹿瀬 ･高良 ･金城(2∝旭)では､大学新入

生を対象に所属学部 ･学科を単一型と多様型に区分し

比較を行ったoその結果､免許取得など特定の目的を

もち､カリキュラムもそれに向けて組まれている単一

型学部 ･学科 (教育学部など)の学生が､卒業後の進

路が幅広くカリキュラム内容も多岐に渡る多様型 (国

際学部など)の学生に比べ､大学や自分の将来につい

てより具体的な目標やイメージをもち､大学に対する

期待や納得､満足の度合いも高いことが示された｡

しかしながら､大学生 ･短大生の進路決定や就業意

識を扱った従来の研究の多くが,主に学年分布や調査

時期の問題から卒業 ･就職を間近に控えた最終学年の

学生を対象としていない｡また､就業意識や自己効力

感と進路選択 ･情報探索などの認知変数間の関連分析

にとどまり､客観的 ･具体的成果としての進路目標決

定および就職 (内定)情報を測定 ･考慮した研究はあ

まりみられない｡

そこで､本研究では､卒業を間近に控えた時期にお

ける大学 ･短大の最終学年学生のうち､将来の進路目

標を決定している者と､目標が拡散していて選択でき

ていない者､目標自体が未定の者の3群間で､実際の

就職 ･採用内定状況を比較すると同時に､職業選択基

準の重視傾向や職業レディネス､自己効力感の差異を

比較検討することを目的とする｡

ところで､冨安 (1997)は､大学生の進路決定にお

いて自己効力と時間的展望が相互規定的な関連を示す

ことを指摘した｡すなわち､未来に向けた肯定的な時

間的展望が開けてくると､将来の進路決定行動の確信

度としての自己効力感が高まるとした｡したがって､

実際の進路指導においては､進路目標の設定や将来の

行動の具現化などを通じて時間的展望を持たせること

が､自己効力感の高揚に有効であることを示唆してい

る｡また､淵上 (1984)は､高校生の進学志望動機形

成に影響を及ぼす人的影響源について検討した結果,

生徒が日的意識をもって進学意思決定を行う際には､

教師 ･父親の影響力が深く関与していることを指摘し

ている｡これらの知見から類推すると､｢将来こんな

ふうになりたい｣という働く人のモデルを持っている

ことは､大学生 ･短大生の進路目標決定においても人

的影響源としての効果を持ちうることが考えられる｡

また､働く人のモデルに対する同 一一視は､自己の将来

像について肯定的な時間的展望を提供してくれると考
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えられる｡そこで本研究では､働く人のモデルの有無

が進路目標の設定に及ぼす効果についても検討する｡

加えて､将来の進路目標を決定している者のうち､第

一希望の内定を獲得した者と未定者とで､進路選択に

影響を与えた情報源や内定獲得に関する原因帰属を比

較することによって､進路目標の達成を促進する要因

について検討する｡

方 法

1.調査対象者

沖縄県内の3つの4年制大学に通う学生116名､お

よび 2つの短期大学に通う学生64%の合計180名｡い

ずれも最終学年 (大学4年､短大2年)の学生であっ

た｡

2.調査方法

短期大学生については心理学関係講義の授業時間を

利用して集合調査を行った｡4年制大学生について

は､講義受講生を中心に個別に依頼して記入させたほ

か､ゼミ指導教員を通じてゼミ単位で依頼するなどし

て､留め置き法によるデータの収集を行った0

3.質問紙の構成

1)職業選択の各基準の重要性 : 若林 ･後藤 ･鹿内

(1983)の職業志向尺度を参考に,語句の修正や項目

の追加を施した後､因子分析により再構成を行 った

｢職業選択基準尺度｣25項目版 (高良･金城･虜瀬,2∝招)

を用いた｡各項目の評定は､｢全く重視しない｣(1点)

～｢非常に重視する｣(5点)の5件法とした｡

2)職業レディネス尺度 : 若林 ･後藤 ･鹿内 (1983)

の職業レデ ィネス尺度を参考に作成し､大学生を対象

に実施した結果 (高良･金城,2001)に基づき､代表的

な5項目を選定した高良 ･金城 ･贋瀬 (20(池)で用い

られた尺度を使用したo項目は､｢自分は職業の上で

将来の目標があるので､それを実現させるために自分

でいろいろ考えてやっていく｣｢将来の職業のことにつ

いては､できるだけ考えないようにしている (逆転項

目)｣などを含む 5項目であった｡評定は､｢まったく

あてはまらない｣(1点)から ｢非常にあてはまる｣

(4点)の4件法とした｡

3)進路選択に対する自己効力感尺度 : 浦上(1995)

を参考に作成し､大学生を対象に実施した結果 (高良･

金城,2(泊1)に基づき､代表的な 5項目を選定した高

良･金城 ･虜瀬 (2(Xは)で用いられた尺度を使用した｡

項目は､｢自分の将来設計にあった職業を探すこと｣

｢自分の興味･能力に合うと思われる職業を選ぶこと｣

などを含む5項目であった｡評定は､｢まったく自信

がない｣(1点)から ｢非常に自信がある｣ (4点)の

4件法とした｡

4)学部 ･学科選択と卒業後の進路の関係 : 現在の

学部 ･学科を選択する際､卒業後の進路を考慮して選

択したかについて､｢全く考慮しなかった｣(1点)か

ら ｢非常に考慮した｣(5点)の5件法で回答させた｡

5)現在の専攻 ･専門と就職との関係 : 講義 ･演習

科目の内容が､進路を決める上でどれ くらい役立つ

(役立った)かについて､｢全く役立たない｣(1点)

から ｢非常に役立つ｣(5点)まで 5件法で回答させ

た｡さらに､現在の専攻 ･専門と就職との関係につい

て､｢ぜひとも専攻 ･専門と関連のある仕事につきた

い｣｢なるべ く専攻 ･専門をいかせる仕事につきたい｣

｢就職のときはいかせなくても､将来は専攻 ･専門と

関連のある仕事につきたい｣｢現在の専攻･専門と就職

とは関連しなくてよい｣ ｢その他 (自由記述)｣の5選

択肢の中から1つを選ばせた｡

6)働く (仕事をする)理由 : 何のために働 く (仕

事をする)のかについて､高良 ･金城 ･贋瀬 (2004)

と同様に ｢達成感を得るため｣｢自分の能力や創造性を

発揮するため｣｢趣味や興味を仕事で実現するため｣な

ど9項目に ｢その他 (自由記述)｣を加えた10の選択肢

の中から該当する項目を全て選択することを求めた｡

7)働 く人のモデル : ｢将来こんなふうになりたい｣

という働 く人のモデルがいるか否かを問う設問に対し

て ｢はい｣｢いいえ｣の2件法で回答させた｡働 く人の

モデルを想定している場合､そのモデルとの間柄を記

述させた｡

8)家計の状況 : 家計の現状と就職に対する準備状

態について検討するために､以下の4項巨=こついて回

答させた｡①アルバイトの有無､②卒業後すぐに就職

しなくても生活費は大丈夫か､③卒業後すぐに就職し

て家族の家計を助ける必要性､④卒業後の進路を決め

ないまま卒業した場合､就職先を世話してくれる家族

や知り合いはいるか｡

9)卒業後の進路目標決定状況 : 卒業後の進路につ

いて,図 1に示すように､進路目標の決定状況 (決定･

拡散 ･未定)､(診過去一年間の準備 ･活動の有無､@現

状 (第一希望内定決定 ･内定連絡待ち ･内定未決定)

を段階的に問う一連の質問群を設定した｡

さらに､進路目標を決定している者のみを対象とし

て以下の質問群に回答させた｡

10)進路決定に寄与した情報源 : 進路決定にあたっ

て､どのような情報源が役に立ったかに関して､｢就職

情報誌の記事｣｢就職/採用/進学/留学先が提供する

募集要項｣｢大学就職課の情報｣｢インターネットにおけ

る検索情報｣｢指導教員からのアドバイス｣｢先輩 ･友

人からのアドバイス｣｢両親･親戚からのアドバイス｣の

7項目について､それぞれ ｢全く役立たない｣(1点)か

ら ｢非常に役に立った｣(5点)の5件法で回答させた｡

ll)就職 ･採用内定達成のための帰属要因 : 就職 ･

採用内定に関して ｢あなたの就職 ･採用が内定するこ

とと､次にあげることがらはどれ くらい関連している
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①卒業後の進路

1 一つに決めている

2 やりたいことがいろい
ろあって-･つに決めら
れない

3 やりたいことが見つか
らない (未定)

②過去一年間の準備 .活動

1 進路のための準備 .活動をした
具体的におこなった活動に全て○印 :

1 資料請求 2 専門学校に通う
3 職場訪問 4 資格 .検定取得
5 採用試験を受験
6 その他 ( )

図 1 卒業後の進路目標決定状況についての巽間項目

と思いますか｣という質問のもとに､次の8項目を帰

属因として提示した｡すなわち ｢試験･面接の難易度｣

｢試験 ･面接当日の頑張り｣｢自分の適性 ･能力｣｢運

の良さ｣｢試験 ･面接当日の体調 ･気分｣｢日頃の努力

の積み重ね｣｢採用 ･面接試験問題の傾向｣｢先生 ･親

の助け｣の8項目であり､それぞれについて､就職 ･

採用内定獲得との関連の度合いを ｢関連していない｣

(1点)から ｢非常に関連している｣(5点)の5件法

で回答させた｡

その他､調査対象者全員を対象に年齢､性別などの

個人的属性を回答させた｡(質問項目の詳細について

は付録参照)0

4.調査時期

2∝均年 1月下旬-2月初旬｡

結果と考察

1.調査対象者の属性

不明 ･無回答による欠損データを除く有効回答者の

内訳は､大学4年生が114名 (男性68名､女性46名)､

短大2年生が62名 (男性 0名､女性62名)であり､平

均年齢21.28歳 (範囲 :19-24歳)093.9%が沖縄県出身

の学生で占められている｡なお､欠損値のあるケース

があるため､分析によって度数が異なる場合がある｡

上に示すように､本研究における短大生サンプルは

全て女性であり､贋瀬 ･高良 ･金城 (2004)の分類に

おける単一型の学部 ･学科と多様型の学部 ･学科が混

在している.一方､大学生サンプルでは､男女の構成

比率がほぼ 6:4であり､ほとんどが多様型のカリ

キュラムをもつ学部 ･学科所属の学生である｡このよ

うにサンプリングが充分に統制されていないため､以

下の進路目標の決定状況や就業意識等に関する分析で

は､性別の効果と所属学部 ･学科の特性の効果が交絡

している可能性がある｡それらの要因の系統的影響も

考慮しつつ結果の解釈を慎重におこなう必要がある｡

③ 現 状

1 第-希望内定
決定済み

2 内定連絡待ち

3 進路未決定

2.卒業後の進路に関する認知

1)何のために働く (仕事をする)のか

調査対象者自身は､何のために働く (仕事をする)

のかについて､提示した選択肢から選択させた結果

(複数選択可)､全体として選択度数が最も多かった

のは ｢自分や家族の生活の糧を得るため (79.4%)｣で

あり､次に ｢余暇や趣味に使うお金を得るため (56.7

%)｣であったo働く理由の第一義には､お金を稼ぐと

いう経済的理由が上位を占める結果となった｡これら

に次いで多いのは ｢自分の能力や創造性を発揮するた

め (48.3%)｣､｢趣味や興味を仕事で実現するため

(43.9%)｣という自己実現に関する理由であった｡そ

の他､｢社会の一員として認められるため (36.7%)｣､

｢達成感を得るため (33.9%)｣､｢地域や社会に貢献す

るため (294%)｣､｢職場の人々や顧客との交流のため

(27.2%)｣､と続いている｡｢働かないのは世間体が悪

いため｣という外的圧力を理由として選ぶ者は10.6%

と相対的に少なかった｡

働く理由について大学生と短大生の回答で有意な差

異があったのは､｢余暇や趣味に使うお金を得るため

(大学 :65.8%､短大 :41.3%;x2(1)-9.957,D(.01)｣

および ｢社会の一員として認められるため(大学:31.6%､

短大 :47.6%;x2(1)-4.46,p(.05)｣であり､前者の理

由は大学生の選択者が相対的に多く､後者の理由は短

大生の選択率が高い｡

2)学部 ･学科選択と卒業後の進路

大学 ･短大における学部 ･学科を選択する際､卒業

後の進路を考慮して選択したか否かについて､考慮の

程度を5段階で評定させた｡全体平均は3.46(58-

1.32)で､卒業後をある程度考慮していると考えられる

が､所属区分で比較すると大学生 (M-3.05,SD-

1.32)に比べ短大生 (M-4.24,SD-0.87)のほうが有

意に得点が高い (t(169.34)-7.15,p(.001)｡このこ

とは､短大生では進学以前の比較的早期から進路目標

が明確にされており､学部 ･学科選択もその進路目標

に整合したものが選択されていることを示唆してい

る｡
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3)現在の専攻 ･専門と就職との関係

所属する大学 ･短大の講義 ･演習科目の内容が､進

路を決める上でどれくらい役立ったかについて5段階

で評定させたところ､全体平均が3.63(5β -1.06)と

なり､カリキュラムの有用性がある程度認められてい

るが､短大生(M-440,SD-0.66)が大学生(M-3.21,

SD-1.01)に比べて評価得点が有意に高い({(169.89)

-9.42,刀(.001)0

さらに､現在の専攻 ･専門と就職との関係について

の回答では､全体の有効回答179名のうち58名(32.4%)

が ｢なるべく専攻 ･専門をいかせる仕事につきたい｣

を選んでおり最も多い｡これに ｢ぜひとも専攻 ･専門

との関連のある仕事につきたい (20.7%)｣､および ｢就

職のときにはいかせなくても､将来は専攻 ･専門と関

連のある仕事につきたい (21.8%)｣を加えると7割以

上が､何らかの形で大学 ･短大で学んだ専門知識 ･技

能を活用できる就職を求めている｡一方で ｢現在の専

攻 ･専門と就職とは関連しなくてよい｣と答えた者が

240%存在する｡これを所属区分で比較すると､大学

生と短大生において回答の違いが有意であり (x2(4)

-23.10,刀(.001)､残差分析の結果､｢ぜひとも｣の選

択肢において短大生 (36.5%)の選択割合が大学生

(ll.5%)に比べて有意に高い｡逆に ｢関連しなくて

よい｣では大学生 (32.7%)の選択割合が短大生 (7.9%)

に比べて有意に高いoその他の選択肢については大学

生 ･短大生の回答傾向に差異はみられなかった｡

以上の大学生 ･短大生比較から､短大生のほうが大

学生に比べ進学以前の比較的早期から進路目標を明確

にしており､専門 ･専攻カリキュラムの評価が高く､

学んだことを仕事に活かしたいと強く望んでいること

が示された｡しかし､これらの結果から短大生が大学

生よりも明確な就業意識を形成しており､かつ就職に

有利であると結論づけることは拙速であろう｡先述し

たように､本研究の調査サンプルの場合､性別の効果

と所属学部 ･学科の特性の効果が交絡している可能性

があるからである｡すなわち､短大生サンプルが女性

のみで構成されており､幼稚園教諭など特定の資格取

得を目指した単一-型のカリキュラムを掲げた学科 ･専

攻の学生を多く含むことから､それらの特性が結果に

影響を及ぼしていることが考えられる｡

3.進路目標決定の状況

1)進路目標と就職活動および内定状況との関係

調査対象者のうち､卒業後の進路について ｢一つに

決めている(以下､決定群)｣と答えた者は83名(47.2%)､

｢やりたいことがいろいろあって一つに決められない

(以下､拡散群)｣を選んだ者が57名 (32.4%)､｢やり

たいことが見つからない (以下､未定群)｣とする者は

36名 (20.5%)であった｡卒業後の進路目標を決めて

いる者に具体的進路を選択させたところ､最も多いの

は ｢公務員 ･教員(34名 :42.0%)｣であり､次いで ｢県内

企業 (25名 ;30.9%)｣であった｡｢進学｣と ｢留学｣は合

わせても6名 (7.2%)に過ぎず､進路目標決定者の多

くは卒業後に就職を希望していると考えられる｡しか

しながら､｢県外企業｣への就職を目指す者はわずかに

3名 (3.7%)に留まり､依然として沖縄県の大学生 ･

短大生の県内指向､公務員指向は根強いものがある｡

進路目標の決定状況の3群 (決定 ･拡散 ･未定)に

ついて､過去一年間における進路のための準備 ･活動

の有無を尋ねた結果を図2に示す｡

0% 20% 40% 60% 80% 100%

決定

進

腎拡散
標

未定

｢ll準併･活動した

図2 進路目標と就職活動

卒業2ケ月前の調査時点で､進路目標を一つに決定

している者 (83名)のうち､93.8%は進路のための準備･

活動をしたと答えており､進路目標が拡散している者

(57名)における準備 ･活動経験者の割合76.4%を上

回っている｡興味深いのは､進路目標が未だ定まって

いない者 (36名)においても､82.9%は何らかの準備 ･

活動をおこなったと答えている点である｡

具体的な準備･活動としては､回答者全体 (146名)の

うち43.9%が ｢採用試験を受験｣を挙げており､次い

で ｢資料請求｣36.7%､｢職場訪問｣ ｢資格 ･検定取得｣

がともに27.2%となっている｡

それらの準備や活動が現実に就職 ･採用内定の獲得

へと結実したかは､以下の内定状況に関する結果を検

討することで明らかになるだろう｡

進路決定の現状について回答した170名のうち､第

一希望の進路に内定が決定している者は33名 (19.4%)

であり､内定連絡待ちが10名 (5.9%)､内定未定 (進

路未決定)が127名 (747%)となっており､卒業年の

1月～2月期においても卒業予定者の4分の3が内定

を獲得していないという厳しい状況が示されている｡

内定獲得状況を進路目標設定の3群 (決定 ･拡散 ･

未定)とクロス集計した結果を表 1に示したo x2検定

の結果､進路目標の設定の仕方 (3群)と内定獲得状

況の間には有意な関連が認められた (x2(4)-27.79,

p(.001)｡進路目標決定群では33.8%が第一希望の内定

を獲得しており､内定連絡待ち (10.0%)を合わせる

と43.8%が卒業後の進路の目途が立っている｡一方､

拡散群と未定群では､内定済みは7.1%以下であり､内
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表 1 進路目標の決定状況と内定獲得との関係

内定獲得状況
進 路 目 標

決定 拡散 未定

第1--希望内定済み

内定連絡待ち

内定未定 (進路未決定)

27 4 2
(33.8) (7.1) (5.9)

8 2 0
(10.0) (3.6) (0.0)

45 50 32
(56.3) (89.3) (94.1)

AL2(4)-27.79,p(.001

荏)表中の数値は度数｡かっこ内は列パーセント｡

定連絡待ちを合わせても11%以下に止まり､逆に進路

未決定が89%以上に達している｡

これらの結果から､進路目標を明確に決めないまま

就職活動などを行っても､それが内定獲得などの成果

には結びつきにくいことが示唆される｡言い換えれ

ば､内定を勝ち取るためには､早い時期から自己の興

味 ･適性を把握し､進路目標を明確にした上で､合目

的的かつ効果的な情報収集と就職活動を実践すること

が重要であることを示している｡

ただし､本研究の場合､卒業を控えた 1月～2月期

における1回限りの調査であるため､進路目標決定と

内定獲得との関係には､目標決定から内定獲得へとい

う因果の他に､第-希望の内定が決定したことにより

卒業後の進路を一つに決めた､というような因果のパ

スを逆転した説明も成り立ちうる｡実際に進路目標を

明確にすることが内定獲得を促進するのか､その因果

関係については､就職活動初期と末期における追跡的

な調査を実施することでより明確にしていくことがで

きるであろう｡この点は今後の研究課題としたい｡

2)進路目標と卒業後の生活予測

ところで､進路目標を定めていない拡散群や未定群

の学生達は､このまま卒業しても経済的に困らない状

況にあるのであろうか｡卒業後の生活費､卒業後に家

計を助ける必要性､就職先を世話してくれる家族や知

り合いの有無の3点について､進路目標設定の3群

(決定 ･拡散 ･未定)とのクロス集計を行った｡集計

にあたって､卒業後の生活費に関しては､選択肢の｢大

丈夫ではない｣と ｢どちらかといえば大丈夫でない｣

を合算し､｢充分大丈夫｣と｢どちらかといえば大丈夫｣

を合算して集計した｡また家計を助ける必要性につい

ても同様に､｢必要ではない｣と ｢どちらかといえば必

要でない｣､｢非常に必要である｣と ｢どちらかといえ

ば必要である｣をそれぞれ合算して集計した｡

x2検定の結果､進路目標の設定の仕方と生活費不安

の間には5%水準で有意な関連が認められたが (x2

(2)-6.91,刀(.05)､特に未定群において不安を感じて

いる者の割合が高い (82.9%)｡一方､拡散群では卒業

後の生活費について楽観視している者が他の群に比べ

て多い (43.9%)｡

卒業後に家計を助ける必要性については､進路目標

決定群 (82名)のうち56名 (68.3%)が ｢家計を助け

る必要がある｣としている｡拡散群 (57名)では34名

(59.6%)が､未定群 (36名)では30名 (83.3%)が ｢家

計を助ける必要がある｣と回答している｡ここでも,

拡散群において家庭の経済状況を比較的楽観視する傾

向が､また未定群では家計を助ける必要性を高く見積

もる傾向がみられた (x2(2)-5.75.D(.10)0

就職先を世話してくれる家族や知り合いの有無と進

路目標設定の3群の間には､有意な関連は認められな

かった｡

これらの結果から､進路目標が未決定の者は､卒業

後の経済状況について楽観視しているがために未決定

の状態に甘んじているわけではなく､将来についての

経済的不安を強く感じながらも進路を決定できていな

い実態が示された｡卒業後の経済状況について楽観視

する傾向は､むしろ拡散者において高いようである｡

いずれにしても､経済的必要性の程度やその認識が､

進路目標を絞り込み決定させることを後押しする規定

因にはなっていないことが示唆される結果である｡

4.進路目標の決定と就業意識

高良 ･金城 ･贋瀬 (2∝沌)に基づき､職業選択基準

尺度の6つの因子を構成する項目群についてクロン

バックのα係数を算出して尺度の信頼性を検討した結

果､それぞれ "職務挑戦"(5項目;α-.861)､…社会

的貢献M(5項目 ;α-.827)､"雇用条件''(5項目 ;α

-.592)､=人間関係"(3項目:α-.834)''､"地元志向M

(3項目;α-.680)"､H勤務制度"(4項目;α-.665)M

であった｡山雇用条件…に関してはα係数がいくぶん低

いが､概念的なまとまりのよさと先行研究との一貫性

をもたせるために､そのまま採用したO職業選択基準

尺度に関する以下の分析では､各因子ごとに項目の得

点を加算合計して6つの下位尺度得点とした｡

また､職業レディネス尺度5項目､進路選択に対す

る自己効力感尺度 5項目に関しても､高良 ･金城 ･贋

瀬 (2004)と同様に､それぞれ 1因子構造を仮定しα

係数を算出したところ､それぞれα-.594､α-.809

という値を得た｡これにより職業レディネス､自己効

力感とも各尺度を構成する5項目の得点を加算合計し

て分析に用いた｡

表2は､進路目標決定 (83名)､拡散 (57名)､未定

(36名)の各群ごとに､職業選択基準尺度の下位尺度

および職業レディネス尺度､自己効力感尺度の平均値

を示しているO一元配置の分散分析の結果､雇用条件

について進路目標決定の有意な効果 (F (2,171)-3.14

p(.05)がみとめられ､職務挑戦で傾向あり(F (2,169)
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-2.40,刀(.10)という結果が得られた｡LSD法による

下位検定の結果､雇用条件に関しては､未定群 (M-

19.50,SD-2.33)で得点が高 く､決定群 (M-18.08,

SD-2.90)とのあいだに有意な差があった｡一･万､職

務挑戦に関しては､拡散群 (M-19.56.SD-2.90)は

未定群 (M-18.00,SD-3.61)と比べ相対的に得点が

高くなる傾向が認められた｡

表 2 進路目標の決定状況の違いが職業選択基準の
重視度､職業レディネス､進路選択に対する自
己効力感に及ぼす効果

進 路 目 標

決定 拡散 未定 F値

《職業選択基準か

18.84ab19.56a 18.00b
職務挑戦 (3.51) (2.90) (3.61)

n=80 n=57 n=35

14.90 15.11 14.03
社会責献 (2.95) (2.86) (2.26)

n=82 n=56 n=36

18.08a 18.35ab19.50b
雇用条件 (2.90) (2.89) (2.33)

n=83 n=57 n=34

13.28 12.89 12.83
人間関係 (1.99) (2.27) (1.93)

n =83 n=57 n=36

10.54 10.68 11.58
地元志向 (2.91) (2.88) (2.76)

n=82 n=57 n=36

15.37 15.49 15.44
勤務制度 (2.95) (2.31) (2.57)

n=83 n=57 n=36

2.40+

1.77

3.14*

0.85

1.73

0.03

《職業 レディネス》15.85a 15.34a 13.63b
(2.03) (2.21) (1.78) 14.55琳 *

n=81 n=56 n=35

《自己効力感》 14.21a 13.23b ll.36C
(3.01) (2.38) (2.45) 13.82***
n=80 n=57 n=36

'p(.10*p(.05**p(.01***p(.001
注 1)表中のかっこ内は標準偏差
注 2)各下位尺度の得点範囲は､職務挑戦 ･雇用条

件が 5-25点､社会責献 ･勤務制度が4-20
点､人間関係 ･地元志向が3-15点､自己効
力感 ･職業レディネスが 5-20点である｡

注3)異なるアルファベットが付された平均値のあ
いだに有意差がある｡

これらの結果から､進路目標が未定である者は､仕

事を通じて自らの成長や挑戦の機会を得るということ

よりも､仕事に付随する雇用条件､すなわち給与や福

利厚生などの処遇面を重視した職業選択を行いがちで

あることが推測される｡

職業レディネス (F(2,169)-14.55,p(.001)､自己効

力感 (F(2,170)-13.82,p(.001)に関しては､いずれも

進路目標決定の効果が有意であった｡職業レディネス

では進路未定群 (M-13.63,SD-1.78)が､決定群 (M

-15.85,SD-2.03)や拡散群 (M-15.34,SD-2.21)

に比べて有意に得点が低かった｡自己効力感では進路

決定群 (M-14.21,SD-3.01)､拡散群 (M-13.23,SD

-2.38)､未定群 (M-ll.36,SD-2.45)の3群間にそ

れぞれ有意差がみとめられ､未定群において自己効力

感が最も低くなっている｡すなわち､進路目標が定ま

らない学生達にとっては､自己の適性 ･能力把握や､

それに基づいた職業選択への準備状態が卒業を間近に

控えた調査時点においても未成熟であることを示唆し

てる｡このことは､自己効力感が進路選択行動や進路

探索に及ぼす影響を検討した冨安 (1997)の指摘とも

符合し､大学 ･短期大学におけるキャリア教育上の重

大な課題であるといえよう｡

以上の分析から､進路目標を明確にすることが､職

業レディネスや職業選択に対する自己効力感と密接に

関連し､ひいては就職 ･採用内定にも肯定的な効果を

持つことが示された｡それでは､進路目標の明確化を

促進するためにはどのような条件が必要になるのであ

ろうか｡この観点から､以降の分析では､働く人のモ

デルおよび情報源の効果を検討するとともに､内定獲

得者とそうでない者とが､それぞれ内定獲得の原因を

どのように帰属しているのかについてみていく｡

5.働く人のモデルの有無と進路目標

｢将来こんなふうになりたい｣という働く人のモデル

を持つことは､大学生 ･短大生の進路目標決定に促進

的な影響を及ぼすのであろうか｡働 く人のモデルを

持っている者は､有効回答者176名のうち52名(29.5%)

であり､モデルがいない者は124名 (70.5%)であった｡

このうち､大学生 (111名)ではモデル有り23.4%､モ

デル無し76.6%なのに対して､短大生 (63名)ではモ

デル有り39.7%､モデル無し60.3%と､短大生の方が働

く人のモデルを持っている者の割合が相対的に高 く

なっている (x2(2)-5.13, p(.05)0

図3は､働く人のモデルの有無別に3つの進路目標

に含まれる人数の比率を示している｡働く人のモデル

があると答えた者のうち61.5%が進路決定をおこなっ

ており､モデルをもっていない者における進路目標決

定者42.1%と比べ大きな差異があるO逆に､進路未定

者の比率は､モデル無しで25.6%､モデル有 りで7.7%

となっていた｡目標拡散者の比率は､モデルの有無に

よって違 いはほとんどみ られない (モデル有 り:

30.8%､モデル無し:32.2%)｡

この結果は､進路目標を決定する上で､働く人のモ

デルをもっていることが重要な規定因であることを示

唆している｡｢将来こんなふうになりたい｣と憧れる人

物のモデルをもっことは､大学 ･短大生にとって職業

人としてのアイデンティティ形成や職務特性への理解
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図3 働く人のモデルの存在と進路目標

を深める契機となっていると考えられる｡ところで､

モデルとして選ばれるのはどのような人物であろう

か｡本研究では､自由記述によってモデルとの間柄を

Lg答させたOその結果､最も多かったのは ｢先生 (13

名)｣であり､次いで ｢父 ･母 ･姉 (12名)｣､｢先輩 ･

友達 (6名)｣であった｡やはり､両親や先生､先輩な

ど身近な人物がモデルとなることが多いようである｡

これらのモデルは､特定の職種 ･業種への選好という

より､働いている姿が具体的に見えるために職務内容

が容易にイメージできる人物といえよう｡

6.進路目標決定に寄与する情報源

進路目標を一つに決定している学生 (83名)を対象

として､その進路を決定するのにあたって､どのよう

な情報源が役に立ったか､提示された7項目に関して

それぞれ有用性を評定させた｡その結果､得点の高い

表3 内定決定 ･未決定別にみた進路情報源の有用性評定

順に列記すると ｢大学就職課の情報 (〟-3.83,58 -

1.33)｣､｢就職/採用/進学/留学先が提供する募集要

項 (M-3.72,SD-1.23)｣､｢先輩 ･友人からのアドバ

イス (M -3.67,SD-1.03)｣､｢指導教員からのアドバ

イス (M-3.64SD-1.08)｣､｢両親 ･親戚からのアド

バイス (M -3.37,SD-i.15)｣､｢インターネットにお

ける検索情報 (M-3.36,SD-1.24)｣､｢就職情報誌の

記事 (M -3.09,SD-1.29)｣となったOいずれも5段

階評価の3点を超えており､それぞれの情報源が活用

されているといえる｡

内定連絡待ちの学生数は相対的に少なく､また状況

が暖味であるため以下の分析からは除外し､内定決定

群 (26名)と内定未定群 (45名)について､各情報源

の有用性評定を比較した(表3)｡その結果､｢就職/揺

用/進学/留学先が提供する募集要項｣(t(69)-2.33,

p(.05)､｢大学就職課の情報｣([(69)-2_21.p(.05)

において両群間の平均値に有意な差が認められ､｢指

導教員からのアドバイス｣({(69)-1.70,p(.10)に傾

向が示された｡いずれの情報源についても内定決定群

が内定未定群に比べて有用性を高く評価していた｡

下村 ･掘(2004)は､大学生の就職活動における情報

探索活動に関して､インターネット上の就職サイト､

OB/OG､友人の3つの情報源から入手される情報

の機能について検討している｡その結果､時系列的に

みると就職サイトの情報源としての価値は就職活動終

盤では低下すること､同性の友人からの情報は終始重

項 目 内定決定 内定未決定 [値

1.就職情報誌の記事

2.就職/採用/進学/留学先が提供する募集要項

3.大学就職課の情報

4.インターネットにおける検索情報

5.指導教員からのアドバイス

6.先輩 ･友人からのアドバイス

7.両親 ･親戚からのアドバイス
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要祝される反面､実際の就職活動結果には結びつかな

いこと､OB/OG訪問によって得る情報は就職活動

終盤において重要度が高くなり､就職活動成果にも直

接的に結びつきやすいことを指摘している｡下村 ･堀

(2004)に従えば､｢先輩･友人からのアドバイス｣の

項目はさらに高い順位を示しても良いと考えられる

が､本研究の調査対象者の場合､人的つながりよりも

就職課の求人情報や募集要項などの一次資料をより重

視する傾向が示されている｡

7.就職 .採用内定達成に関する原因帰属

情報源に関する分析と同様に､進路目標を決定して

いる者の中で､内定決定群 (27名)と内定未定群 (45

名)に区分し､就職達成の原因に関する帰属因子ごと

の関連性の評定平均値を比較した(表4)｡ t検定の結

果､群間に差がみられたのは､｢試験･面接のときの頑

張り｣(∫(37.95)--3.05,p(.01)､｢日頃の努力の積み

重ね｣(t(3&89)--1.弧 D(.10)の2項目であり､い

ずれも内定未定群において平均値が高かった｡これら

は､内的かつ統制可能である点で共通する帰属因子で

あり､内定未定群において関連性が高く評定されたの

は､今後の就職活動の動機づけを維持するために必要

表4 内定決定 ･未決定別にみた就職達成原因帰属の評定

なことだと思われる｡一方､内定決定群の帰属得点が

内定未定群よりも高いのは ｢運のよさ｣および ｢先生･

親の助け｣という､いずれも外的で不安定な帰属因で

あったが､平均値の差は統計的に有意ではなかった｡

今後の課題

本研究では､卒業を間近に控えた時期 (2CXA年 1月

～2月)における大学 ･短大最終学年の学生を対象と

して､職業選択基準,職業レディネス､職業選択に対

する自己効力感など一連の認知変数ならびに､調査時

点における実際の就職 ･採用内定状況について調査し

た｡結果の分析に際しては､進路目標の決定状態を分

類基準として､進路目標決定 ･拡散 ･未定の3群にお

ける差異を比較検討した｡進路目標を一つに決定して

いる者ほど職業レディネスや職業選択に対する自己効

力感が高く､実際の就職 ･採用内定の獲得状況も良い

ことが示された｡とはいえ､卒業年の 1月～2月期に

おいても卒業予定者の4分の3が内定を獲得していな

いこと､また卒業後の進路目標が定まらない者が拡散

群 ･未定群を合わせて対象者の5割を越えている事実

は､現在の大学 ･短大生の進路決定における深刻な問

題を提起している｡

項 目 内定決定 内定未決定 [値

1.試験 ･面接の難易度
(外的 ･安定 ･統制不可能)

2.試験 ･面接の時のがんばり
(内的 ･不安定 ･統制可能)

3.自分の適性 ･能力
(内的 ･安定 ･統制不可能)

4.運の良さ
(外的 ･不安定 ･統制不可能)

5.試験 ･面接当日の体調 ･気分
(内的 ･不安定 ･統制不可能)

6.日頃の努力の積み重ね
(内的 ･安定 ･統制可能)

7.採用 ･面接試験問題の傾向
(外的 ･安定 ･統制可能)

8.先生 ･親の助け
(外的 ･不安定 ･統制可能)

鞘

誓

弼

誓

鞘

誓

鞘

e
q

弼

誓

弼

慧

鞘

SD
刀

鞘

s｡
刀

漂

27

3
･
-2
欝

4
･
15
欝

は
川
27

3
･
-｡
豊

3
･
-3
欝

3
･
48
欝

は
M
27

3.98
1.01 n.S.
45

4.33
0.77 -3.05**

45

4.18
0.61 n.S.
45

3.47
0.92 n.S.

45

3.84
0.93 n.S.
45

4.38
0.68 -1.96+
45

3.84
1.01 ∩.S.
44

∩,S.

1βく10, **β(.01

- 25 一

注 1)括弧内は原因帰属の特徴を示す
注2)得点範囲は､いずれも1-5点



金城 ･高良 ･康瀬

今後､職業選択に対する効力感や職業レディネスを

高揚し､キャリア発達と進路意思決定を促進 ･支援す

るための具体的カリキュラムを充実させることが､高

等教育機関に対してより強 く求められて くるであろ

う｡

そうした進路決定支援の具体策を講じる上で､次の

3つの観点が重要になってくると考えられる｡1つ

は,虞瀬 ･高良 ･金城 (2搬 )が検討した学部 ･学科

の単一型/多様型カリキュラムの概念のような､教育

機関が提供する知識 ･専門性と進学者の意図ないしは

進学前の進路意思決定との相互作用過程に関する分析

視点であり､2つ目には､個々の学生の進路目標の明

確化から就職活動､そして実際の内定獲得に至る認

知 ･行動過程を時系列的に説明しうる因果モデルの構

築である｡3つ目に､本研究で明らかとなった働く人

のモデルの存在とその影響過程があげられる｡この働

く人のモデルの影響過程については､それがキャリア

発達のどの時点で効果を持つのかなどを明らかにする

ために､カリキュラムや進路目標などの点でより等質

な集団を対象として､今後も詳細に検討していく予定

である｡

付 記

本研究の一部は､日本教育心理学会第46回総会

(2(X池)において発表された｡
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付録 質問紙の調査項目

間1.あなたが就職活動をする際に､以下のことをどの程度重視しますか (重視しましたか)｡ それぞれの項目に

ついて､自分の気持ちにもっとも近い程度を1つ選んで､数字に○印をつけてください｡

1 安定した会社や勤め先であること

2 給与やボーナスが高いこと

3 創造性 ･独創性を発揮する機会があること

4 勤め先の福利厚生施設が充実していること

5 昇進の可能性が高いこと

6 上司との人間関係がよいこと

7 仕事仲間との人間関係がよいこと

8 困難な仕事へ挑戦する機会があること

9 社会的責任のある仕事であること

10 家庭的な雰囲気の職場であること

11 仕事をつうじて社会に役立つこと

12 自分の能力がためされる機会があること

13 仕事をつうじて勉強し成長する機会があること

14 自分の力で何事かを成しとげる機会があること

15 職場のみんなから受け入れられること

16 終身雇用制であること

17 人の役に立つ仕事であること

18 勤務地が地元 (出身池)であること

19 勤務時間に柔軟性 (フレックス･タイムなど)があること

20 取得した資格が活用できる機会があること

21 職場が男女平等であること

22 有給休暇 (介護､育児など)制度が充実していること

23 現在の居住地から通勤可能であること

24 転勤がないこと

25 社会に貢献している実感がもてること

-27-
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1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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間2.あなたは､現在の専攻 ･専門と就職との関係についてどのように考えていますか｡あてはまるものを1つ選

んで番号に○印をつけてください｡

1 ぜひとも専攻 ･専門と関連のある仕事につきたい

2 なるべく専攻 ･専門をいかせる仕事につきたい

3 就職のときはいかせなくても､将来は専攻 ･専門と関連のある仕事につきたい

4 現在の専攻 ･専門と就職とは関連しなくてよい

5 その他 (具体的に記入 :

間3.仕事についてのあなたの考えをおたずねします｡次の各文について､あなたの考えにあてはまる番号に○印

をつけてください｡

1 自分は職業の上で将来の目標があるので､それを実現させるた

めに自分でいろいろ考えてやっていく

2 自分の選んだ職業を通じて､自分にどれだけ力があるのか確か

めてみることに､大きな関心をもっている

3 将来の職業のことについては､できるだけ考えないようにして

いる

4 自分が興味を持っている職業の内容は十分知っているので､就

職のためにどのような条件が必要であるかはよくわかっている

5 自分の職業は自分で選び､その選択に対して自分で責任を負う

必要がある

や
や

あ
て
は
ま
ら
な
い

ま
っ
た
く

あ
て
は
ま
ら
な
い

や
や
あ
て
は
ま
る

3

非
常
に

あ
て
は
ま
る

4

4

1 2 3 5

1 2 3 5

間4.次の各文について､あなたはどれくらい自信がありますか｡あなたの自信の程度にあてはまる番引二〇印を

つけてください｡
や
や

自
信
が
あ
る

や
や

自
信
が
な
い

ま
っ
た
く

自
信
が
な
い

1 自分の将来設計にあった職業を探すこと

2 自分の興味 ･能力に合うと思われる職業を選ぶこと

3 自分の理想の仕事を思い浮かべること

那
..･..
.[
'
.
I
-

1 2

4 自分が従事したい職業 (職種)の仕事内容を知ること 1 2

5 将来のために､在学中にやっておくべきことの計画を立てること 1 2

間5.あなたには､将来こんなふうになりたいという働く人のモデルがありますか｡

また､その人とあなたとは､どのような間柄ですか ?

1.働 く人のモデルの有無 : 1い る

2.働 く人との間柄 : (具体的に
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間6.あなたは､何のために働く (仕事をする)のですか｡以下のことがらのうち､あなたの考えにあてはまるも

のすべてに○印をつけてください｡

1 達成感を得るため

3 趣味や興味を仕事で実現するため

5 職場の人々や顧客との交流のため

7 社会の一員として認められるため

9 働かないのは世間体が悪いため

2 自分の能力や創造性を発揮するため

4 余暇や趣味に使うお金を得るため

6 地域や社会に責献するため

8 自分自身や家族の生活の糧を得るため

10 その他

(具体的に記入 :

間7.以下の質問は､最終年次の皆さんにおたずねする質問です｡(それ以外の人は最後のページの 【間8】に進ん

でください｡)

1.あなたは､在学中にアルバイトをしていましたか｡

1 アルバイトをしていた 2 アルバイトをしていない

2,卒業後すぐに就職しなくても,来年度の生活費は大丈夫だと思いますか｡

1 大丈夫ではない 2 どちらかといえば大丈夫でない

4 十分大丈夫 5 その他 (

3 どちらかといえば大丈夫

)

3.卒業後すぐに就職して､あなたが家族の家計を助ける必要性はどれくらいあると思いますか｡

1 必要ではない

4 非常に必要である

2 どちらかといえば必要でない 3 どちらかといえば必要である

4,もし､あなたが卒業後の進路を決めないまま､卒業して社会に出た場合､就職先を世話してくれる家族や知り

合いはいますか｡

1 い る 2 いない 3 わからない

5.卒業後の進路に関して､以下の①～(参の各質問について､あてはまる数字に○印をつけてくださいO

①卒業後の進路

1 一つに決めている

2 やりたいことがいろい
ろあって一つに決めら
れない

3 やりたいことが見つか
らない (未定)

②過去一年間の準備 .活動

1 進路のための準備 .活動をした
具体的におこなった活動に全て○印 :

1 資料請求 2 専門学校に通う
3 職場訪問 4 資格 .検定取得
5 採用試験を受験
6 その他 ( )

③ 現 状

1 第-希望内定
決定済み

2 内定連絡待ち

3 進路未決定

6.上の間5①で進路を ｢一つに決めている｣を選んだ方におたずねします｡(それ以外の方は､最後のページの

【間8】に進んでください)

6-1.具体的にはどのような進路を決めていますか｡以下の項目のうち1つを選んでください｡

1 県内企業 2 県外企業

5 留学 (留学先 :

7 その他 (具体的に :

3 公務員 ･教員 4 進学 (大学院 ･専門学校)

) 6 -時雇用 ･アルバイト

)
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6-2.その進路を決定するのにあたって､どのような情報源が役に立ちましたか｡以下の項目について役立っ

た程度をお答えください｡

ど
ち
ら

と
も

い
え

な
い

あ
ま
り

役
立
た
な
い

ま
っ
た
く

役
立
た
な
い

1 就職情報誌の記事

2 就職/採用/進学/留学先が提供する募集要項

3 大学就職課の情報

4 インターネットにおける検索情報

5 指導教員からのアドバイス

6 先輩 ･友人からのアドバイス

7 両親 ･親戚からのアドバイス

:i
...I..･
･｡''
.
I

非
常
に

役
に
立
っ

た

1 2

1 2

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

6-3.その進路に進むことを決定したのは､いつ頃ですか｡

1 大学 ･短大入学以前 2 大学 ･短大 1年次のとき 3 大学 ･短大 2年次のとき

4 大学 3年次のとき 5 大学4年次のとき 6 その他 (

6-4.あなたの就職 ･採用が内定することと､次にあげることがらはどれくらい関連していると思いますか｡

あてはまるところに○印をつけてください｡

1 試験 ･面接の難易度

2 試験 ･面接当日の頑張り

3 自分の適性 ･能力

4 運の良さ

5 試験 ･面接当日の体調 ･気分 ･-

6 日頃の努力の積み重ね ･-

7 採用 ･面接試験問題の傾向 --

8 先生 ･親の助け

あ
る
程
度

関
連
し
て
い

る
4

ど
ち
ら

と
も

い
え
な
い

3

あ
ま
り

関
連
し
て
い

な
い

2

関
連
し
て
い

な
い

-

非
常
に

関
連
し
て
い

る

1 2 3 4

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

6-5.あなたが所属する学部 ･学科で学んだことは､あなたの就職 ･採用内定に役立つ (役立った)と思いま

すか｡

1 全く役立たない

4 どちらかというと役立つ

2 どちらかというと役立たない 3 どちらともいえない

5 非常に役立つ
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間8.最後に､あなた自身のことについておたずねします｡該当する数字を○で囲むか､カッコ内にあてはまる答

えを記入してください｡

1 あなたの年齢 : ( )歳

2 あなたの性別 : 1男 2女

3 あなたの出身地 : 1 沖縄県 2 沖縄以外の都道府県 (

3 日本以外の国 (

4 あなたの学部 ･学科等 : 学部 ( )学科等 (

5 あなたの学年 : ユ 一年 2 二年 3 三年 4 四年 5 大学院 6 その他

6 学部 ･学科を選択する際､卒業後の進路を考慮して選択しましたか｡

1 全く考慮しなかった 2 どちらかというと考慮しなかった 3 どちらともいえない

4 どちらかというと考慮した 5 非常に考慮した

7 あなたはこの大学 ･短大の講義 ･演習科目の内容が､進路を決める上でどれ くらい役立つ (役立った)と

思いますか｡

1 全く役立たない 2 どちらかというと役立たない 3 どちらともいえない

4 どちらかというと役立つ 5 非常に役立つ

8 大学 ･短大卒業後のあなたの進路を決める上で､特に影響を与えた経験がありましたか｡あれば､できる

だけ具体的に記入してください｡
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