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音声情報を利用したWBTと映像情報を利用したWBTの比較↑
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我々 は，講師による音声とホワイトボードの板書アニメーションを組み合わせたWBTコンテ

ンツと，従来どおりの講師映像および教材エリアを配置した市販の教育コンテンツをそれ'ぞれ比

較した．これらのコンテンツを学生に提示して教育実験を行った後，アンケート調査を行い，そ

れぞれのコンテンツに対する使用感等の心理的な印象評価を求めた．その結果，音声と板書アニ

メーションの機能については,WBTコンテンツに有効であることがわかった．

キーワード:WBT,コンテンツ作成，アニメーション，遠隔教育，インターネット．Javaインターネッ 卜
01 Java

1．はじめに

通常,WBT(WebBasedTraining)の教育コンテン

ツは,Webページ上に講師の映像用のエリアとこれに

同期させた教材用のエリア（スライド，テキスト，静

止画など）を配置することが多い．この場合，講師映

像については，実際にキャンパスで行われている講義

において，またはスタジオ等においてビデオカメラで

撮影し,収録した映像をコンヒ°ユータに取り込んだ後，

オーサリングソフトによる編集・圧縮等の工程を経て

作成される．さらに，この講師映像にスライドやテキス

トなどの教材を同期させるために,SMIL(Synchronized

MultimediaintegratedLanguage)による制御が行われる．

ところが，このような方法で教育コンテンツを作成

するためには，高速に動画を処理することが可能で，
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大容量のハードディスクを装備した高価な専用コンピ

ュータが必要である．また，オーサリングソフトや

SMILなどを操作する技術や知識も必須となる．さらに，

教育コンテンツの作成を専門の業者へアウトソーシン

グするケースもあるが，コストはさらに高くなる．こ

のため，操作が簡単な各種SMILエディタの開発や，

講義でホワイトボードに書いた内容をパーソナルコン

ピュータ（以下,PC)へ即時に転送するシステムなど

が提案されている‘しかし,SMILエディタ自身の操作

方法を習得する必要があり，ホワイトボードからPC

へ転送するシステムも6万～12万円と高価なため，教

育コンテンツの作成にこれらが活用されて定着してい

るとは言えない．

我々は，一般的なPCといくつかの比較的安価なア

プリケーションソフトウェアを使用して，実験的な

WBTの教育コンテンツを作成した.本コンテンツの特

徴は，講師映像を使用していないこと，講師の声とホ

ワイトボード（グラフィックス・タブレットとペイン

トを使用）の講師自身による板書アニメーションの解

説が付いていることである．

また，今後の教育活動の中でWBTがより有効に利

用されて行くためには，学習者が使用しやすいWeb7=

ザインを設計する必要がある．本研究では，この講師

の音声情報を主にしたWBTコンテンツ（講師映像無

しのWBT)と，従来どおりの講師映像および教材エリ

アを配置した市販の教育コンテンツ（講師映像付きの

WBT)を使用して教育実験を行った．受講後アンケー

ト調査を行い,それぞれのWBTについての使用感等，
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心理的な印象評価が得られたので,これを報告する(佐

久本ほか2002,SAKUMOTOetal.2004).

るJavaプログラム入門のCD-ROM学習教材(12,000

円）を選んだ．本教材は通常のWBTコンテンツと同

様に，講師映像および教材エリアを配置したインター

フェースを備えており，コンテンツを表示しているウ

ィンドウの全体の大きさは，ディスプレイの解像度が

1024×768上｡クセルのとき,640×480上。クセルの領域を

占めた．講師映像を使用している点を除いては，本研

究で作成したWBTとほぼ同等の機能である．

本研究で使用した「講師映像付きのWBT」を図2に

示す．

3．3．教育実験及びアンケート調査

3．3．1．教育実験

大学1年～2年生の学生に対して，「講師映像無し

のWBT」と「講師映像付きのWBT」の2種類のWBT

コンテンツを使用した教育実験を行った．学生は講義

時間の90分のうち，最初の20分間はWBTコンテンツ

の使用方法等についての説明を受け，続いて50分間

WBTで「Javaプログラム入門」を受講した．その後，

20分間はアンケート調査の時間とした．また，両WBT

コンテンツ共,CD-ROMメデイアで配布し，学生は

PCのローカルドライブにセットされたCD-ROM上の

WBTコンテンツにアクセスした．

ディスプレイについては，液晶ディスプレイ(TFT

15"XGA24bitHighColor)を使用し，両WBTコンテ

ンツ共1024×768ピクセルの解像度で使用した．「講師

映像無しのWBT」はWebブラウザを最大化した状態

でウィンドウサイズを固定させ，「講師映像付きの

WBT」は仕様どおりに,640×480ピクセルの画面領域

に表示した．

3．3．2．アンケート調査

「講師映像無しのWBT｣を使用して受講した学生は

66名，「講師映像付きのWBT」を使用して受講した学

生は65名で,教育実験に参加した学生は合計131名であ

った．これらの学生に対して，アンケート調査を行っ

2．研究の目的

本研究では，低コストで比較的短時間で作成した講

師映像無しのWBTと，市販の講師映像付きのWBTに

よる教育の実証実験を行い，受講者側からの評価によ

り，本方式で作成されたWBTコンテンツの有効性を

検証する．これにより，講師映像無しのWBT(音声と

ホワイトボードの板書アニメーションを組み合わせた

WBTコンテンツ）のより最適な機能とデザインを見つ

けることが本研究の目的である．

3．研究の方法

本研究における教育コンテンツの内容として，情報

系の大学低学年向けのコンヒ・ユータ実習を想定し，

「Javaプログラム入門」を取り上げた.Javaの開発環

境はSunMicrosystem爵のJava2SDKに準拠した．

31．講師の音声情報を主にしたWebコンテンツの

仕様

コンテンツ全体は,HTML(HypertextMarkup

Language)で作成し，各学習項目の分量はディスプレ

イの全画面領域が1024×768ピクセルのとき,WebV

ラウザを最大化した状態で1ページ程度とした．学習

項目によっては，内容の理解を助ける目的で簡単な

CGアニメーションを作成し，ページ内に配置した．

また，マイクロフォンとグラフィックス・タブレット

を利用して，講師の声と板書内容を同時収録し，音声

とホワイトボード（ペイントを使用）の板書アニメー

ションによる解説を作成した．

作成した「講師映像無しのWBT」の板書アニメーシ

ョン時の画面構成を図1に示す．

3．2．市販の教育コンテンツの仕様

「講師映像付きのWBT」としては，市販されてい
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た．アンケートの評定項目は，樫井ら（撰井ほか20()0）

において用いられたものを使用し,WBTコンテンツに

対する印象評価を7段階で問う項目（32対の形容詞と

6個の評定項目）から構成されていた．表1と表2に

分析対象とした32対の形容詞対と6個の評定項目をそ

れぞれ示す．

4結果と考察

得られた評定を「講師映像付きのWBT」と「講師

映像無しのWBT」とで分けて集計し，評定項目ごとに

平均値を求めた．各項目について，2種類のWBTm

でどのような違いがあるかを検討するためt検定を行

った．特に，平均値に有意差が認められたものについ

て,図3に示す(すべて片側検定で,有意水準は5％)．

平均値に有意差が認められた評定項目は「使いやす

い｣，「見やすい｣，「相手の姿（映像）が楽しい｣，「暖

かみのある｣，「社交的な」，「画面の大きさについて」，

「システムの操作性について」の7項目であった．こ

れらの項目のうち，「相手の姿（映像）が楽しい」と「画

面の大きさについて」の2項目については「講師映像

無しのWBT」の方がより高く評定され，他の項目につ

いては｢講師映像付きのWBT｣がより高く評定された．

また，音声に関わる項目と考えられる「臨場感のある」
や「聴きやすい」などを含む_上記以外の項目について

は，顕著な有意差は認められなかった．図4に音声に

関わる有意差が認められない評定項目を示す．

ここで「使いやすい」，「システムの操作性につい

て」は受講者とWBTの操作性についての関わりを指
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すと考えられる．これらの項目が「講師映像無しの

WBT」においてより低く評価された原因については，

「講師映像無しのWBT｣で採用した音声と板書アニメ

ーションの再生方式が，実行ファイルをダウンロード

して再生する方式であったことが挙げられる．これは，

ダウンロード時に，セキュリティに関するメッセージ

に応答する必要があったため，これに手間がかかった

ことがより低く評価されたと考えられる．

また，インターフェースのデザインに関わる項目と

して，「見やすい」と「画面の大きさについて」が挙

げられる．前者は「講師映像付きのWBTJ(640×480

ピクセルの画面領域で表示）においてより高く評価さ

れており，これに対し，後者は「講師映像無しのWBT」

(1024×768ピクセルの画面領域で表示)でより高く評

価されている．このことは，見やすさについては，必

ずしもインターフェースの大きさには関係していない

ことを示している．「講師画像無しのWBT」の方が「画

像の大きさについて」より高く評価されたにも関わら

ず，「見やすい｣と評価されなかった要因については，

アンケートの感想欄に「字ばっかりだった」という感

想が報告されており，ブラウザ内の文字数が多すぎて，

フォントサイズが小さかった可能性が指摘される．今

回の場合，「講師映像無しのWBT」については，各学

習項目の分量はディスプレイの全画面領域が

1024×768ピクセルのとき,Webブラウザを最大化し

た状態で1ページ程度とし，これを基準として作成し

た．このため，学習項目によっては，表示内容が過密

な状態になり，見にくくなってしまった可能性が考え

られる．この点について，表示画面あたりの適正な文

字数やフォントサイズ等，今後調査する予定である．

次に「相手の姿（映像）が楽しい」について，「講

師映像無しのWBT｣の方が有意に高い評定となった理

由は，板書アニメーションの効果が考えられる．アン

ケートの感想欄によれば，音声と板書アニメーション

について，講師の板書の「癖」が受講者に伝わり，非

常に興味深いという感想があった．このようなことか

ら，音声と板書アニメーションはWBTの機能として

有効であると考えられる．また，必ずしもWBTには

講師映像は必要ないことを示唆しているであろう．

「暖かみのある」，「社交的な」について，「講師映像

付きのWBT」の方が有意に高かった理由としては，女

252

,性によるアナウンスやバックグラウンドミュージック

等の「講師映像無しのWBT」にはない機能の効果が考

えられる．

最後に，「臨場感のある」や｢聴きやすい」について，

顕著な有意差は認められないという結果となったが，

現在，その理由は明らかではない．「臨場感がある」や

「聴きやすい」という判断については，音量，データ

の形式（圧縮度)，話者の音質，テンポ，ノイズの有無

などの要因が働くと考えられる．上記の2項目に関す

る考察については，今後の課題としたい．

5．おわりに

本研究の目的は，低コストで比較的短時間で作成し

た講師映像無しのWBT(音声とホワイトボードの板書

アニメーションを組み合わせたWBTコンテンツ）と

市販の講師映像付きのWBTによる教育実験を行い，

アンケート調査により，それぞれのWBTについての

使用感等，心理的な印象評価から，本方式で作成され

たWBTコンテンツの有効性を検証することであった．

これにより，板書アニメーションの再生の方式につい

ては，再検討する必要があり，音声と板書アニメーシ

ョンの機能については,WBTコンテンツに有効である

と考えた．

今後の課題としては,Webブラウザの表示画面あたり

の適正な文字数やフォントサイズ等についての調査，ま

た，有意差が出なかった「臨場感のある｣，「聴きやすい」

の評定項目について検討して行きたいと考えている．
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