
１．はじめに

　沖縄本島北部地域は，固有の生態系が維持されるとと

もに特徴的な地形が残る自然豊かな地域として認識さ

れ，県内外から多数の来訪者を受け入れている。このよ

うな自然環境を良好な状態で保全するとともに観光資源

として適切に活用することは，沖縄の観光産業の自立的

かつ持続的発展のために重要である。そのためには，第

一にそれら自然環境の詳細な現状を把握・評価し，共通

に認識できるような形とすることが必要である。しかし

ながら，個々の自然環境観光資源の存在や状態について

は科学的で網羅的な資料が充分ではない。このため，場

所によってはその価値が認識されないまま，許容を超え

た観光利用や開発などによって自然環境や観光資源が劣

化させられる事例も存在する。

　このようなことから，筆者らは沖縄本島北部地域にお

ける自然環境観光資源の分布とそれらの状態，利用状況

等について調査し，データベース化に関する研究に取り

組んだ。本稿は，その研究の一環として行った調査に関

する報告をまとめたものである。

　研究対象地は自然豊かな地として知られ，観光旅行者

や行楽客が足を運ぶことでも知られている。このような

自然はその雄大さ，希少性や稀有さなどにより人々を魅

了し，各地においても観光旅行者や行楽客を惹き付け，

圏域外から旅費や時間を費やして足を運ばせる誘客要因

のひとつとなっている１）。観光研究の分野では，このよ

うな資源は観光資源と呼ばれ，宿泊やレクリエーション

を提供する観光施設と併せて観光対象註１）とされている。

これら観光資源，観光施設，観光対象の関係は，図１の

モデルにて示される２）。観光資源は，一般的に自然観光

資源，人文観光資源，複合観光資源に区分され３－５），そ

の内容は表１のとおりである３）。また，観光資源は「観

光行動」を生起させるものであるとされていること６）

や観光資源が存在しなければ観光活動は生じない７）こ

とから，観光デスティネーション註２）の形成には欠かせ

ないものであるといえる。しかしながら，過度の利用に

観光資源　　　　　　　　　　　　　　観光対象

観光施設

図１：観光資源・観光対象・観光施設の関係モデル
出所：尾家建生．2009．観光資源とアトラクション．大阪観光大

学紀要．9：14．

表 1：観光資源の分類

自然観光資源

山岳，高原，原野，湿原，湖
沼，峡谷，河川，滝，海岸，岬，
島，岩石，地形・地層，洞窟，
温泉，動物，植物

有形資源

気象，自然現象 無形資源

人文観光資源

史跡，社寺，城跡・城郭，庭
園，橋，公園，碑・像，建造
物，動植物園，博物館・美術
館，水族館，テーマパーク

有形資源

伝統行事，イベント，民族，
無形文化財

無形資源

複合観光資源
都市，農山漁村，郷土景観，
田園景観，歴史景観，自然景
観，都市景観，リゾート

出所：奈良繁雄．1994．観光対象と商品．塩田正志・長谷政弘編
著．観光学．同文館．56．の一部を加筆・修正
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よる変容や他の目的による開発等により，観光資源の魅

力低下や観光資源そのものが消滅してしまうことも珍し

いことではない。

　一方，観光資源単体での誘客は不可能であり，潜在的

な観光資源の開発と宿泊施設に代表される観光サービス

施設の立地が相俟って，顕在的な観光資源と成り得て誘

客が可能となるのである。さらに，観光資源は，観光旅

行者の活動に供されるだけでなく，観光対象の素材で

ありそれ自身が誘引力８）を有していることから，潜在・

顕在を問わず観光デスティネーションの宣伝や広告にお

いて利用されていることは様々な事例からも明らかであ

り，観光デスティネーションのイメージ形成において非

常に重要な役割を果たしている。

　これらの観光資源に関する研究については，住民や通

学者を被験者とした景観やランドスケープに関する多様

な研究が行われているが，利用者である観光旅行者や行

楽客がどう観光資源を捉えているのかという調査・研究

についてはさほど多くはない。観光資源は，最終的に観

光旅行者の判断に委ねられること７）から，観光資源の

発掘・評価には外部の視点も不可欠であり９），重要であ

る。また，沖縄の観光資源を対象とした類似する研究と

して，兪ら（2002）による沖縄と北海道の大学生を対象

とした沖縄における観光活動・観光資源の評価に関す

る研究10），安里ら（2005）の沖縄本島におけるイメージ

の形成過程と環境と風景の変容に関する研究11），糸満ら

（2005）の住民の視点から地区景観を分析した研究12）な

どが挙げられる。しかしながら，沖縄本島北部地域にお

ける個別の観光資源を研究対象とした研究は未だ行われ

ていない。これらのことを踏まえ，本稿においては，沖

縄本島北部地域に存する個々の潜在的観光資源について

観光旅行者ならびに行楽目的の来訪者を対象とした選好

度に関する調査を通して得られた知見の整理を試みる。

２．調査概要

　本調査は，沖縄本島北部地域における潜在的な自然環

境観光資源に対する観光旅行者および行楽客の選好度を

明らかにすることを目的にしたものである。ここでいう，

観光旅行者とは日常の生活圏外の地を１日以上１年未満

に観光目的の旅行で訪れる者13，14）を指し，一方，行楽

客とは，楽しみや遊び，日帰り観光レクリエーションな

どの目的で近郊を訪れる者１）を指している。本稿にお

いては，沖縄県外在住者で来訪目的を観光と回答したも

のを観光旅行者として分類し，沖縄県内に在住し来訪目

的を行楽と回答したものを行楽客として分類した。主な

調査内容は，回答者の属性，観光・行楽活動の内容等，

潜在的な観光資源の選好に関するものである。なお，調

査は平成22年度（以下，第１回調査とする）の実施に加

え，平成23年度（以下，第２回調査とする）には追加調

査を行った。

表 2：沖縄県内の自然環境資源の一覧を掲載した文献

表 3：第 1 回選好度調査対象観光資源

文献名 発行者 発行年

第３回自然環境保全基礎調査自然景
観資源調査報告書

環境庁 1989

沖縄県環境利用ガイド 沖縄県 1992

ふるさと自然百科 
沖縄県

教育委員会
1992

沖縄の文化財Ⅰ：天然記念物編 
沖縄県

教育委員会
1993

沖縄の文化財Ⅱ：史跡・名勝編 沖縄県 1994

自然環境の保全に関する指針
　：沖縄島編

沖縄県 1998

沖縄県地質鉱物緊急事態調査報告書
沖縄県

教育委員会
2000

自然環境の保全に関する指針
　：沖縄島周辺諸島及び大東諸島編

沖縄県 2000

所在地 観光資源名 所在地 観光資源名

大宜味村
謝敷海岸のビーチロック，平南川のター滝，安
根の枕状溶岩，津波のビーチロック，謝名城城
址，喜如嘉の七滝

今帰仁村

運天の化石層，古宇利島の番所跡，古宇利島ト
ケーバル海岸，今泊・諸志のフクギ屋敷林，テー
ヌパマ，佐田浜海岸，トーヌカ，イジヌイヤー
ヤ，メーダガニクバマ

恩 納 村
みゆきホテル左海岸，真栄田の海食岩，前兼久
漁港・ヒートゥー島，山田城址，フェーレー岩，
恩納奥海岸

名 護 市
天仁屋海岸，底仁屋の横臥褶曲，天仁屋北海岸，
嘉陽海岸，愛楽園奥海岸，天仁屋パン崎の褶曲，
源河川，瀬嵩海岸の褶曲

宜野座村 潟原，別荘村海岸 東 村 デークルマイ海岸，イノガマ海岸

国 頭 村

辺土名の沈水ビーチロック，伊地の鉱山跡，比
地の大アカギ，安波のサキシマスオウノキ，宇
佐浜，アダンビーチの隣の海岸，ヒラフー海岸，
深川河口，宇嘉川

本 部 町 大石原のアンモナイト

伊平屋村
ビーチロック，ヤーヘ岩対岸のオリストスト
ローム，伊平屋島南部の砂嘴と景観
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2.1　第１回調査内容

　調査の対象とする観光資源の選定に関しては，２段階

に分けて行った。最初に，表２に示される文献を用いた

先行調査の結果15）に基づき，ⅰ）調査委対象地域の風

景の特徴との関連性，ⅱ）地質・地形形成史の中で，重

要な地質イベントや地形区分との関連性，ⅲ）近接サイ

トとの関連性の有無，ⅳ）現地確認の結果，資源として

の価値が評価される地点，ⅴ）エリア全体としてのバラ

ンスが既に広く認知されているものを条件とし，沖縄本

島北部地域内の151の観光資源を抽出した。抽出された

資源数が多いことから，次に，①既に観光スポットとし

て広く認知されているもの，②既に消失・変質したもの，

③資料が不足し地点を特定できないもの，④明らかに利

用できる要素がないものを除外し，表３に示された46の

潜在的な観光資源を本調査の対象として選定した。

　以上により抽出した観光資源に関して，観光旅行者と

行楽客が比較的多く立ち寄ると想定される施設である名

護市許田に存する道の駅許田やんばる物産センターをア

ンケートの調査の実施場所に設定した。アンケート実施

については，調査員が依頼後にこれらの対象観光資源の

画像と簡単な概要を提示する街頭調査法により回答収集

を行った。

2.2　第２回調査内容

　第２回の調査に際して，第１回調査で抽出した潜在的

な観光資源以外に，各地域の字誌などの郷土資料に記載

されている地域・地点について調査地点の追加抽出を続

け，充実を図った。第２回の調査にあたり，参照した文

献・資料数を表４に示した。対象の抽出は，前回調査と

同様に２段階に分けて行った。最初に，第１回調査と同

様な観点から56地点を抽出し，その後，同様な基準によ

り表５に示される14地点に対象を限定し，アンケート調

査の対象観光資源として選定した。なお，これらの地点

の学術的な意義や利用の妥当性等については，県内の地

理学，地学および観光学の専門家からなる琉球列島ジオ

サイト研究会の監修を受けた。

　本アンケート調査は，第１回調査と同様に観光旅行者

と行楽客両者の立ち寄りが多い道の駅許田やんばる物産

センターにおいて実施した。調査方法に関しては，前回

調査同様に調査員が対象観光資源の画像と概要を提示し

たうえで回答してもらう街頭調査形式で行った。

表 4：調査地域・地点の追加選定のため参照した文献数

表 5：第 2 回調査に追加した観光資源

市町村 参照文献数 市町村 参照文献数

伊 江 村 5 金 武 町 9

伊是名村 4 国 頭 村 19

伊平屋村 5 今帰仁村 14

大宜味村 14 名 護 市 45

恩 納 村 8 東 村 11

宜野座村 14 本 部 町 24

所在地 観光資源名 所在地 観光資源名

大宜味村
ムター（六田原）
からの展望

国 頭 村

ユッパ浜 

恩 納 村 アポガマ
ユッピ浜とフパ
ダチ浜

宜野座村

ブルシ・オージ
（扇）浜

与那の湧泉群

スンブクバル
（下袋原）海岸

東 村

シーゾーグムイ

松田のメーガー
（前川）

川田のサキシマ
スオウノキ 

名 護 市

久志有津川のヒ
ラ滝

本 部 町

ワルーミ 

真喜屋のフク
ガー滝

スーパイワダグチ

表 6：有効回答者の属性

ａ）第１回調査における回答者属性

性 別 男性（45.0％），女性（54.0％），無回答（1.1％）

年 代
10歳以下（0.6％），10代（10.5％），20代（22.3％），30代（25.3％），40代（15.8％），50代（12.4％），60代
（9.2％），70代以上（3.9％）

居 住 地
沖縄県内（55.9％），北海道（1.1％），東北地方（0.4％），関東地方（17.8％），中部地方（11.8％），近畿
地方（7.5％），中国地方（1.7％），四国地方（1.1％），九州地方（1.7％），海外（0.9％），無回答（0.2％）

訪問目的 観光（修学旅行を含む）（41.9％），行楽（57.4％）

同 行 者
一人で（2.1％），夫婦二人で（22.5％），子供連れ家族で（16.5％），三世代家族で（3.2％），その他家族で
（両親等と）（11.1％），カップルで（5.6％），友人・知人と（23.1％），仕事仲間と（6.6％），その他（2.4％），
無回答（6.9％）

移動手段 レンタカー（29.0％），観光バス（8.0％），タクシー（4.5％），自家用車（56.5％），その他（1.9％）

沖縄への
来訪回数

初めて（36.7％），２回（19.9％），３回（8.7％），４回（5.6％），５回（6.1％），６～10回（7.1％），10回
以上（13.3％），無回答（1.5％）
※県外在住者のみに限定した設問
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2.3　回答者の属性

　第１回調査は平成22年11月下旬から12月上旬にかけて

行い，609票の回収を得た。これら回収票のうち，来訪

目的，居住地，宿泊先等を元に補正を施し，本調査でター

ゲットとする観光・行楽目的の来訪者の回答に限定した

ところ，467の有効回答を得た。第１回調査によって得

られた観光旅行ならびに行楽目的に該当する回答者の属

性を表６のａに示す。男女構成比はほぼ同数，年代構成

は30代，20代の順で多く，両者を合わせると半数近くに

達する。居住地に関しては県内約56％，県外44％の構成

比であり，県外では関東，中部，近畿の居住者が比較的

多い。訪問目的については，観光目的（修学旅行を含む）

が41.9％，行楽目的が57.4％であった。県外在住者の沖

縄への来訪回数については，初めて（36.7％），２回目

（19.9％），10回以上（13.3％）が上位となり，沖縄県発

表の同年度の観光客の来訪回数16）とは異なる傾向が示

された。なお，行楽客も調査の対象としていることから，

来訪回数に関する設問については県内在住の選択肢を設

けており，251件の回答が寄せられ，有効回答の46.3％

を占めた。

　第２回調査では，平成24年２月から３月にかけての

12日間で992票の回収が得られ，そのうち来訪目的や居

住地等により調査目的に該当する回答に限定したとこ

ろ，817の有効回答が得られた。第２回調査よって得ら

れた回収分から，該当する回答者の属性を表６のｂに示

す。男女構成比はやや女性が多く，年代構成は30代，20

ｂ）第２回調査における回答者属性

性 別 男性（43.7％），女性（56.3％），無回答（０％）

年 代
10代（4.3％），20代（31.2％），30代（24.8％），40代（12.2％），50代（11.1％），60代（12.2％），70代以上
（3.9％），その他（0.1％）

居 住 地
沖縄本島中南部（35.9％），県内離島（0.1％），北海道地方（3.7％），東北地方（2.3％），関東地方（26.6％），
中部地方（8.6％），近畿地方（12.7％），中国地方（2.7％），四国地方（2.6％），九州地方（4.2％），海外（0.2％），
無回答（0.4％）

訪問目的 観光（修学旅行を含む）（64.1％），行楽（35.6％）

同 行 者
一人で（2.0％），夫婦二人で（22.2％），子供連れ家族で（17.4％），三世代家族で（6.1％），その他家族で
（11.3％），カップルで（7.3％），友人・知人と（24.1％），仕事仲間と（5.6％），地域団体や趣味などのサー
クルで（2.7％），その他（1.1％）

移動手段 レンタカー（60.1％），観光バス（2.6％），タクシー（1.8％），自家用車（33.7％），その他（1.7％）

沖縄への
来訪回数

初めて（27.9％），２回（23.3％），３回（14.7％），４回（8.2％），５回（5.3％），６回から10回（7.4％），
10回以上（9.5％），無回答（1.3％）
※県外在住者のみに限定した設問

表７：観光旅行者および行楽客の潜在的な観光資源に対する選好度

ａ）第１回調査結果

所在地 観光資源名 主要構成要素 回答数 選択率註３）

大宜味村

謝敷海岸のビーチロック 岩・眺望 16 3.4％
平南川のター滝 滝・河川 242 51.9％
安根の枕状溶岩 岩・海岸 25 5.4％
津波のビーチロック 岩・眺望 81 17.4％
謝名城城址 遺跡・眺望 91 19.5％
喜如嘉の七滝 滝 80 17.2％

恩 納 村

みゆきホテル左海岸 海岸・砂浜 92 19.7％
真栄田の海食岩 海岸・岩 51 10.9％
前兼久漁港・ヒートゥー島 海岸・遺跡 52 11.2％
山田城址 遺跡・洞穴・湧泉 77 16.5％
フェーレー岩 岩 47 10.1％
恩納奥海岸 海岸 65 13.9％

宜野座村
潟原 海岸・干潟 56 12.0％
別荘村海岸 海岸・岩 19 4.1％

国 頭 村

辺土名の沈水ビーチロック 岩・海中 173 37.1％
伊地の鉱山跡 遺跡 29 6.2％
比地の大アカギ 植物 112 24.0％
安波のサキシマスオウノキ 植物 106 22.7％
宇佐浜 海岸・眺望 60 12.9％
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代の順で多く，両者を合わせると半数以上を占める結果

となった。居住地に関しては，県内約36％，県外約64％

の構成で，第１回調査とは異なる比率となった。県外で

は関東，近畿，中部地方からの来訪者が比較的多いこと

が示された。来訪目的については，観光（修学旅行を含

む）64.1％，行楽35.6％の割合であった。県外在住者の

沖縄への来訪回数については，初めて（27.9％），２回

目（23.3％），10回以上（9.5％）が上位の比率となり，

第１回調査と同様に，沖縄県による同年度の調査結果17）

とは異なる傾向が示された。なお，第１回調査と同様に

来訪回数の設問に県内在住との選択肢を設定したところ

292件の回答が寄せられ，有効回答の35.8％に達した。

所在地 観光資源名 主要構成要素 回答数 選択率註３）

国 頭 村

アダンビーチの隣の海岸 海岸・岩 42 9.0％
ヒラフー海岸 海岸・眺望 6 1.3％
深川河口 海岸・河川 39 8.4％
宇嘉川 河川・海岸 153 32.8％

今帰仁村

運天の化石層 化石出土地・地層 29 6.2％
古宇利島の番所跡 遺跡・眺望 47 10.1％
古宇利島トケーバル海岸 海岸・岩・砂浜 109 23.4％
今泊・諸志のフクギ屋敷林 植物・伝統的集落 86 18.5％
テーヌパマ 海岸・岩・砂浜 36 7.7％
佐田浜海岸 海岸・砂浜 103 22.1％
トーヌカ 鍾乳洞 80 17.2％
イジヌイヤーヤ 海岸・鍾乳洞 131 28.1％
メーダガニクバマ 海岸・岩 18 3.9％

名 護 市

天仁屋海岸 海岸・河川 43 9.2％
底仁屋の横臥褶曲 地層・地形 41 8.8％
天仁屋北海岸 海岸 14 3.0％
嘉陽海岸 海岸・砂浜 16 3.4％
愛楽園奥海岸 海岸・砂浜 19 4.1％
天仁屋パン崎の褶曲 地層・地形・海岸 15 3.2％
源河川 河川 244 52.4％
瀬嵩海岸の褶曲 海岸・岩・地層 47 10.1％

東 村
デークルマイ海岸 海岸 8 1.7％
イノガマ海岸 海岸 26 5.6％

本 部 町 大石原のアンモナイト 化石出土地・海岸 69 14.8％

伊平屋村
ビーチロック 海岸・岩 45 9.7％
ヤーヘ岩対岸のオリストストローム 海岸・岩・景観 44 9.4％
伊平屋島南部の砂嘴と景観 海岸・砂浜・景観 215 46.1％

※複数回答

ｂ）第２回調査結果

所在地 観光資源名 主要構成要素 回答数 選択率註３）

大宜味村 ムター（六田原）からの展望 眺望・景観 257 31.5％
恩 納 村 アポガマ 海岸・岩 346 42.4％

宜野座村
ブルシ・オージ（扇）浜 海岸・岩・砂浜 115 14.1％
スンブクバル（下袋原）海岸 海岸・砂浜・地層 139 17.0％
松田のメーガー（前川） 鍾乳洞・河川 341 41.8％

国 頭 村
ユッパ浜 海岸・砂浜 214 26.2％
ユッピ浜とフパダチ浜 海岸・砂浜 246 30.1％
与那の湧泉群 湧泉 183 22.4％

名 護 市
久志有津川のヒラ滝 滝・河川 444 54.4％
真喜屋のフクガー滝 滝・河川 332 40.7％

東 村
シーゾーグムイ 河川・植物 255 31.3％
川田のサキシマスオウノキ 植物 448 54.9％

本 部 町
ワルーミ 岩・海岸・眺望 479 58.7％
スーパイワダグチ 海岸・岩・眺望 332 40.7％

※複数回答
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2.3　観光旅行者・行楽客の観光資源に関する選好度

　北部地域における潜在的な観光資源について，個々の

観光資源の画像と概要を提示して訪れてみたい資源の選

択を求め，得られた回答を集計した結果が表７のａとｂ

である。なお，訪れてみたい資源の選択の際，複数回答

を可とした。

　第１回調査において得られた結果から，回答の多かっ

た上位10の資源は，源河川，平南川のター滝，伊平屋島

南部の砂嘴と景観，辺土名の沈水ビーチロック，宇嘉川，

イジヌイヤーヤ，比地の大アカギ，古宇利島トケーバル

海岸，安波のサキシマスオウノキ，佐田浜海岸であった。

調査対象とした観光資源のうち，選択率が５割を超える

ものは，源河川と平南川の２つであり，河川に関する選

好が高い傾向にある。しかしながら，選択率に着目する

と，リストアップした46の資源のうち回答の多かった上

位５つの資源は３割以上，上位10の資源まで範囲を広げ

ると２割強の選択率であり，興味・関心が分散している

といえる。

　第２回調査では，本部町のワルーミ，東村川田のサキ

シマスオウノキ，名護市久志有津川のヒラ滝，恩納村の

アポガマ，宜野座村松田のメーガー（前川）が，回答の

多い上位５つの資源であった。対象となった16の資源の

うち，上位10の資源は３割以上の選択率となり，第１回

目の調査結果に比すると高い選好率が示された。第２回

調査結果においては，一定の種類の観光資源が好まれる

ような傾向は特にみられなかった。

３．考察

　本調査の対象として選定した潜在的な観光資源につい

て，第１回調査結果と第２回調査結果の比較，観光資源

の主要構成要素や来訪目的別の違いなどの観点から考察

を行う。

　第１回調査結果ならびに第２回調査結果ともに，河川

に関する観光資源が他の資源よりも選択される傾向が示

された。また，回答数が多い資源でも，両調査において

最大５割程度の選択率であり，大多数の選好を得ている

とはいえない。さらに，両調査結果のうち，回答が多かっ

た上位10の観光資源に限定すると，第１回調査結果は第

２回調査結果に比較して，選択率が低い傾向が示され，

若干であるが選択率に差異がみられた。このことは，第

１回調査でリストアップした観光資源の数が後者の約３

倍と多く，画像を確認してからの回答に時間を要したこ

とが影響しているのではないかと推察される。

表 8：来訪目的別による観光資源選定率

ａ）第１回調査結果（回答数が多い順10項目に限定）

観光資源名 主要構成要素 選択率
観光旅行者に
よる選択率註４）

行楽客による
選択率註５）

源河川 河川 52.4％ 52.6％ 52.2％
平南川のター滝 滝・河川 51.9％ 40.3％ 59.7％
伊平屋島南部の砂嘴と景観 海岸・砂浜・景観 46.1％ 55.6％ 39.6％
辺土名の沈水ビーチロック 岩・海中 37.1％ 45.9％ 30.6％
宇嘉川 河川・海岸 32.8％ 32.1％ 33.6％
イジヌイヤーヤ 海岸・鍾乳洞 28.1％ 23.5％ 31.7％
比地の大アカギ 植物 24.0％ 30.1％ 19.8％
古宇利島トケーバル海岸 海岸・岩・砂浜 23.4％ 30.1％ 18.3％
安波のサキシマスオウノキ 植物 22.7％ 17.3％ 26.1％
佐田浜海岸 海岸・砂浜 22.1％ 27.6％ 17.9％

ｂ）第２回調査結果（回答数が多い順10項目に限定）

観光資源名 主要構成要素 選択率
観光旅行者に
よる選択率註４）

行楽客による
選択率註５）

ワルーミ 岩・海岸・眺望 58.7％ 31.6％ 49.5％
川田のサキシマスオウノキ 植物 54.9％ 31.2％ 50.5％
久志有津川のヒラ滝 滝・河川 54.4％ 20.6％ 60.8％
アポガマ 海岸・岩 42.4％ 14.1％ 29.2％
松田のメーガー（前川） 鍾乳洞・河川 41.8％ 50.9％ 35.4％
スーパイワダグチ 海岸・岩・眺望 40.7％ 27.2％ 33.0％
真喜屋のフクガー滝 滝・河川 40.7％ 16.6％ 52.6％
ムター（六田原）からの展望 眺望・景観 31.5％ 28.8％ 32.0％
シーゾーグムイ 河川・植物 31.3％ 34.1％ 35.7％
ユッピ浜とフパダチ浜 海岸・砂浜 30.1％ 45.1％ 27.5％
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　次に，観光資源の構成要素についてであるが，砂浜に

隣接する海岸線の選好度が高いことが予想されたが，特

にそのような結果は示されなかった。一方，両調査にを

通して，河川に関する観光資源が海岸に関する観光資源

より上位に位置している傾向が見受けられた。しかしな

がら，河川によっては選定率が低いものもあり，一概に

河川系の観光資源が海岸系観光資源より選好されている

とは言い難い。今後，この点に関して精査する必要があ

るといえる。さらに，両調査において，植物系の観光資

源であるアカギやサキシマスオウノキが上位であること

と鍾乳洞系の観光資源の選択率が比較的高いことは，特

徴的な結果であった。

　各調査において回答が多かった上位10の資源に限定し

て，来訪目的によるクロス分析の結果を示したものが表

８のａとｂである。当該観光資源に対する選好を観光目

的と行楽目的によって区分し，各目的の有効回答数で除

したものをそれぞれ観光旅行者による選択率と行楽客に

よる選択率として示した。これらの観光目的ならびに行

楽目的の回答者の属性が県外在住者と県内在住者区分さ

れることから観光の定義註６）に照らすと，それぞれの観

光資源に対する観光旅行者による選好率と行楽客の選好

率と言い換えることが可能である。

　第１回調査の結果について，観光旅行者ならびに行楽

客の選択率で５ポイント以上の差があったものが図２の

ａである。観光旅行者の選択率が行楽客の選択率を10ポ

イント以上上回ったものが，伊平屋島南部の砂嘴と景観，

辺土名の沈水ビーチロック，比地の大アカギ，古宇利島

トケーバル海岸，比地の大アカギで，５ポイント以上の

差であったものが佐田浜海岸であった。一方，行楽客の

選択率が観光旅行者の選択率を10ポイント以上上回った

資源は平南川のター滝で，５ポイント以上の差異がみら

れたものはイジヌイヤーヤと安波のサキシマスオウノキ

であった。

　第２回調査結果に関して，観光旅行者ならびに行楽客

毎の選択率に５ポイント以上の差があったものが図２の

ｂである。第２回調査結果において，観光旅行者の選択

率が行楽客のそれを10ポイント以上上回ったものは，松

田のメーガー，ユッピ浜とフパダチ浜であった。一方，

行楽客の選択率が観光旅行者のそれを10ポイント以上上

回ったものが，ワルーミ，川田のサキシマスオウノキ，

久志有津川のヒラ滝，アポガマ，真喜屋のフクガー滝

で，５ポイント以上の差があったのはスーパイワダグチ

であった。

　両調査の結果から，県外在住者は海岸系の観光資源を

好む傾向にあり，県内在住者は滝・河川・植物に関する

観光資源を好む傾向が示唆された。このことは，それぞ

れの生活圏内の地勢，河川・滝や砂浜に隣接する海岸の

希少性などが，選好に影響を与えているのではないかと

推測される。

　以上のように，全体的にはさほど差異はみられないが，

個別の項目について属性や訪問目的により分類すると観

光資源に対する選好に差違があることが示唆された。

４．おわりに

　本研究では，潜在的な観光資源に対する観光旅行者お

よび行楽目的の来訪者の選好度を明らかにすることを試

みた。その結果，沖縄本島北部地域においては，全般的

に河川，植物，鍾乳洞を主な構成要素とする観光資源の

選好度が高いことが明らかとなった。また，観光旅行者

と行楽目的の来訪者では，観光資源に対する選好が必ず

しも一致しない傾向が示唆された。

　今後の研究課題としては，今回の調査では種々の制約

によりサンプル数が限られていたことや街頭調査実施場

所が一ヶ所であったことから，旅行形態の変化に合わせ

たサンプル収集や複数地点での街頭調査の実施，画像と

概要を提示しての街頭アンケート調査手法の性質により

調査対象とした観光資源が限定されていたため評価者の

自由度がより高い方法18，19）による調査手法の応用，な

らびに本調査で対象とした観光資源に対する所在地域の

住民による評価と本調査によって得られた結果との比較

による分析を行うことである。
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佐田浜海岸

安波のサキシマスオウノキ

古宇利島トケーバル海岸
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イジヌイヤーヤ

辺土名の沈水ビーチロック

伊平屋島南部の砂嘴と景観

平南川のター滝

観光旅行者よる選択率 行楽客による選択率
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ａ）第１回調査における来訪目的別選択率 ｂ）第２回調査における来訪目的別選択率

図２：来訪目的別選択率
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註釈

１）観光研究の分野においては，一般的に，宿泊施設，

レクリエーション施設，観覧・文化施設，案内施設

など，観光のための便益を供する施設を観光施設と

している。

２）一般的に，観光地は狭義と広義に区分され，狭義の

観光地は観光資源，観光施設，レクリエーション施

設の単体または複合により観光活動の対象地のこと

であり，広義の観光地は観光地，宿泊（施設集積）地，

レクリエーション地を包含する圏域的なものであ

る。混同を避けるために，本稿においては，広義の

観光地を指す英語のtourism （tourist） destination

の和訳である観光デスティネーションをあてること

とする。

３）選択率 ＝ 当該観光資源に対する回答数 ÷ 有効回

答数

４）観光旅行者の選択率 ＝ 観光目的かつ当該資源に対

する回答数 ÷ 観光目的の有効回答数

５）行楽客の選択率 ＝ 行楽目的かつ当該資源の選択数 

÷ 行楽目的の有効回答数

６）様々な研究者によって「観光」の定義がなされてい

るが，本稿においては小谷（1994）ならびに溝尾

（2004）による定義13，14）から『自由裁量時間におい

て，24時間以上１年以内に，居住地を離れ，自発的

かつ随意的で営利を目的としない旅行』とする。
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