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授業評価と成績に基づいた大学カリキュラムのマッピング(Ⅰ):
授業の諸特性による影響

木村堅一 ･佐久本功達

AppraisingtheCurriculumThroughTwo-dimensionalDisplayofClassRatings
andStudentGradesandtheEffectsofCertainClassCharacteristics

KenichiKimuraandKohtatsu Skakumoto

要 約

学生による授業評価は,大学教育の質を保証するものとして急速に普及してきた｡ しかし,授業評価

はその手段の 1つでしかなく,重要な指標である成績 (学習成果)が軽視されつつある｡本研究では,

ある大学で 1年間に開講された全ての授業科目を,成績と授業評価の 2次元上に布置することで,大学

カリキュラムの実態を的確に理解 し,両次元で高水準を達成 している授業科目の諸特性を抽出しようと

試みた｡分析の結果,科目ri,分,必修 ･選択,クラスサイズ,曜日,時限,授業形態など,教員の個人

的努力では変えられない授業固有の諸特性によって,成績および授業評価の値が変化していた｡黄後に,

授業評価研究における本研究の有効性とその限界について議論 した｡
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Abstract

Classratingshaverapidlybecomeapopularmethodofensuringthequalityoruniverslty

education.However,theyarelTle1-elyonewayofachievingthisgoal,attheexpenseofp一acingless

emphasュsOntheImportantIndicatorofstudentgrades(academlCachievement).Inthisstudy,

studentgradesandclassratingsarecomparedforallclassesofferedatauniversityoveraperiod

ofoneyear.Theresultsareusedtogalnan aCCuratePICtureOftheuniverslty'scurriculum,

includlngreVeallngthevariousattrlbuLesofclassesforwhichbothratingsofteachingandgrades

werehlgh.Arlalysisshowedthatbothstudentgradesandclassratingsdependedonspeclfic

charactcrlSticsoftheclassesunrelatedtotheeffortsofteachingstaff,suchasthesubject,whether

itwascompulsoryorelective,classsize.dayofclass,timeslotandclassformaL Wealsodiscuss

theerfectivenessandlimitationsoftllisstudywlthregardstostudents'ratingsofclasses.
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問題と目的 があり,従来の教育システムでの対処が難 しくなってき

たことが挙げられる｡また,そもそも大学に内在する教

近年,入学では教育の質を保証することが最優先課題 育軽視の価値観も背景にあると考えられる｡入学に特化

となっているQその背景には,人草の大衆化と多世代化, した教育評価の有効な手段がなかったため,教員は教育

学問の高度化と学際化,学力低下などの外部環境の変化 活動より研究活動を優先 し,マスメディアも卒業時より
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も入学時の学力を報道した｡ さらに, 研究組織の維持を

優先させたため, 教育カリキュラム自体が硬直化・肥大

化し, 時代のニーズに合わせたカリキュラム編成を弾力

的かつ柔軟に行うことができなくなり, 大学の卒業生に

対する社会的期待は著しく低下してきた｡ 大学に冬の時

代が到来する中, 自らが教育活動を点検・評価し, 効果

的に教育の質を保証する組織・システム開発を行うこと

は, 時代の流れとして当然の帰結なのであろう｡

この大学教育の質を高める取り組みを, ファカルティ・

ディベロップメント (Faculty Development, 以後 FD

と省略) と呼ぶ｡ この FDを推進する上で重要な活動の

�つに授業評価 (class rating) がある｡ 多くの場合,

授業終了時に受講生によって行われる授業の総括評価を

指している｡ 当論文で特に断りがない限り, ｢授業評価｣

は ｢受講生による授業評価｣ を意味する｡ 授業評価の主

な目的は, 教員単位での授業改善, 組織単位での授業改

善, 教員の人事評価などが挙げられる｡

この授業評価に関する研究は�つに大別できる｡ �つ

は, カリキュラム編成に授業評価を活用することを目的

とした研究である｡ 例えば, 授業評価の効率的な導入,

カリキュラム改革での授業評価と他の FD活動との連携

などである｡ 櫻井 (����) は授業評価の単独実施では教

育改善が期待できないことを指摘しており, 小笠原ら

(����) も授業評価の大学教育における位置づけを明確

にし, 特にシラバスを向上した上で, 授業評価を活用す

る必要性を強調している｡ 村田 (����) は, Web上での

シラバスと連携した授業評価システムの開発を提案して

いる｡ 渡辺 (����) は, 授業評価の意義と限界を取り上

げ, 授業評価が授業改善の手段ではなく, 目的化する危

険性に警告を鳴らした｡

もう�つの授業評価研究の方向性は, 授業評価の規定

因を解明することを目的としたものである｡ 八ッ橋

(����) は, 授業評価(授業満足度)を高めるためには ｢役

立つ可能性の高い内容の授業を学生が理解できるように

行う｣ (p.���) ことが重要であると指摘している｡ 浦上・

林・石田 (����) は, 学生の受講動機と授業評価の関連

性を検討し, 受講動機によって学生の授業に対する意識

や態度, またそれらの関連性が異なることを明らかにし,

興味・関心に応じた授業選択を可能にする重要性を主張

している｡

松田ら (����) は, 受講生から授業評価, 自己評価,

授業選択態度, 成績のデータを収集し, 受講生が女性で,

授業に対する興味・関心が高いことが良い授業の特性と

相互作用し, 真面目で積極的な学習態度を形成, その結

果, 学習達成感の高い学生が良い成績を得られそうな場

合に高い授業評価を行うと報告している｡ 牧野 (����c)

は, 授業の内容評価は授業満足度と成績を促進し, 教員

評価は授業満足度のみ促進することを明らかにしている｡

牧野 (����) は, 成績と授業評価に強い関連性は認めら

れないが, 成績と授業満足度の間に正の関連性があるこ

とを報告している｡ 牧野 (����) は, 出席率と授業評価

が正の関連性をもつことを指摘している｡ 南 (����) は,

受講生数が授業評価に及ぼす影響を���クラスで分析し,

クラスサイズが大きくなるほど授業評価が低下する傾向

を一貫して見出し, 授業評価は外部要因によって補正さ

れるべきだと主張している｡

以上のように, 授業評価研究には, 単に授業評価を改

善する側面を検討するだけでなく, 授業評価が教員によっ

て統制できる内部要因 (教員の情熱, 対話, 板書, 教材

の工夫等), あるいは受講生の特性 (受講態度等) や授

業の特性 (時間割, 授業制度等) などの外部要因によっ

て影響を受けることを実証する ｢授業評価の信憑性｣ を

問題視するための研究が存在している｡

ところで, 授業評価以外の重要な授業改善効果の指標

に ｢成績 (学習成果)｣ がある｡ これまで, 授業評価と

成績との関連性をみた研究は存在するが, 一部の授業に

おける学生の成績と授業評価との関連性を検討したもの

が多い｡ 安岡ら (����) は, よく勉強した学生は授業を

高く評価するため, 学生の成績と授業評価は正の関連性

をもつと予測したが, 支持されなかった｡ 牧野 (����a,

����b) は, 実際の成績ではなく, 主観的な学習成果は

授業評価と関連することを報告している｡ なお, 授業評

価は扱っていないが, 平均成績が, 科目区分や受講生数

などの外部要因によって影響を受けることを西山

(����) が報告している｡

授業評価の向上は学生の視点から授業改善を促進する

指標であるのに対し, 成績の向上は教員の視点から授業

改善を促進する指標と位置づけられる｡ もちろん, この

�つの評価次元は独立していると考えられる｡ 例えば,

授業評価が低ければ, 教員の態度, 授業内容, 授業方法,

評価方法などに問題が生じている可能性がある｡ しかし,

そのような授業でも学習成果が保証されている授業は存

在するであろう｡ 反対に授業評価が高くとも学習成果

(例, 授業目標の達成度) が保証されていない授業も存

在すると考えられる｡ 学習成果が低ければ, 授業形態や

教授方法を改善したり, あるいは前提となる学習基準を

明確にし, 受講生を選抜したりするなどの処置が必要と

なってくるだろう｡ その場合, 学習成果を無視し, 学生

による授業評価だけに依拠するのは問題となる場合もあ

るだろう｡

そのため, 成績 (学習成果) は本来, 良い授業の重要

な指標であるべきであろう｡ しかし, 授業評価研究が必

ずしも成績を同時に扱ってきたとはいえない｡ 他方, 授

業評価と成績を同時に取り上げた研究の多くが, 単一あ

るいは少数の授業科目を対象としていたため, カリキュ

ラム全体における授業評価と成績の両次元から, 個々の
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授業を相対的に評価するといった視点が脱落してきたと

言える｡

本研究では, 大学全体のカリキュラムを構成する科目

を, それぞれの成績と授業評価に基づいた�次元上に布

置することで, 従来よりも利用しやすく, かつ適切な授

業改善の理解を促進する図式を提案することを目的とす

る｡ 同時に, 授業固有の特性 (外部要因) が成績と授業

評価に及ぼす影響度を検討することで, 授業評価と成績

に基づき, 教員個人の教育活動を評価する際の問題点に

ついても明らかにする｡

なお, ここで授業評価と成績の�次元によりカリキュ

ラム (あるいは学生個人) を評価する意味について触れ

ておく｡ 授業評価(R)と成績(G)に基づく�次元のモデ

ルを図�に示した｡ それぞれの次元を�群で折半し, �

つの位相から大学カリキュラム (あるいは受講生) を捉

えることが可能となる｡ なお, 大学カリキュラムを評価

する場合は, 授業ごとに算出された平均成績と授業評価

平均を用いる｡

�高・�高 第�象限に布置されたデータは, 授業評

価も高く, 教員が要求した学習目標も達成している科目,

あるいは学生である｡ この象限に入る科目と学生に対し

て, 教員は現状の良好な状態を維持することが将来の重

要な目標となる｡ 授業改善の緊急性は低い｡

�低・�高 第�象限に布置されたデータは, 授業評

価は低いが, 教員が要求した学習目標を達成している科

目, あるいは学生である｡ この象限に属する学生や科目

に対しては, 授業評価を低下させている原因 (例, 受講

生が教え方, あるいは授業内容に共感できない等) を発

見・解決すると同時に, 教員が設定した学習目標の難易

度が適切であるかを判断することが必要である｡ 学習目

標が低すぎた場合, 授業評価は低くなるにもかかわらず,

学生は学習目標を達成しやすいと考えられる｡

�高・�低 第�象限に布置されたデータは, 授業評価

は高いが, 教員が要求する学習目標が未達成の科目, ある

いは学生である｡ 学生は授業内容や教授法に対して満足し

ているが, 実際に成績評価を受ける段階で, 教員が要求し

た学習基準をクリアーできていない状況が伺える｡ 授業内

容と成績基準の不一致が考えられ, 学生の学習意欲を維

持・増進させ, 学生の時間外学習活動を支援すると同時

に, 教員側も現在の授業評価を維持しつつ, 学習目標達

成を第一に考えた授業改善に取り組む必要がある｡

�低・�低 第�象限に布置されたデータは, 授業評

価が低く, 教員が要求する学習目標も未達成の科目, あ

るいは学生である｡ 受講生にとって学習目標が高く設定

されており, 授業内容や授業方法がその高い学習目標を

達成するために機能しておらず, 教員と受講生が相互に

低い評価を行う悪循環が生じている｡ 授業改善の緊急性

が最も高い領域である｡

方 法

対象となった授業科目 名桜大学で平成��年度前学期

および後学期に開講された���の授業科目を研究対象と

した｡

データ利用の許可 受講生による授業評価および教員

による成績評価に関するデータは, 名桜大学自己点検・

評価委員会が実施した ｢授業評価に関する意識調査(平

成��年度・前学期／後学期)｣ の度数分布データ, なら

びに平成��年度成績の度数分布データを授業名でマッチ

ングできる形で入手した｡ これらのデータは, 名桜大学

の教育活動を評価・改善することを目的とし, 教員およ

び学生の個人情報を特定できない統計処理を施すことを

条件として, 名桜大学自己点検・評価委員会から利用許

可を得たものであった｡

授業評価 授業評価��項目のうち, 今回の分析では

｢総合的な授業評価｣ と ｢学生による成績予測｣ の�項

目を利用した｡ 具体的には, 総合的な授業評価は ｢この

授業の総合評価をして下さい｣ との質問に対して ｢�.

非常によい｣ ｢�. わりとよい｣ ｢�. どちらともいえな

い｣ ｢�. やや悪い｣ ｢�. 非常に悪い｣ で回答する�段

階評価であった｡ 成績予測は ｢この授業科目ではどの評

価がとれると思いますか｣ という質問に ｢�. 秀｣ ｢�.

優｣ ｢�. 良｣ ｢�. 可｣ ｢�. 不可｣ の�段階で評価す

るものであった｡ 授業科目ごとに授業評価平均

(�=�.��, ��=.��) と成績予測平均 (�=�.��, ��=.��)

を算出した｡ なお, 通年科目の授業評価データでは前学

期のものは破棄し, 後学期のものを採用した｡ 以上の処

理の結果, �	�科目の授業評価データが得られた｡

成 績 成績は ｢秀｣ を�, ｢優｣ を�, ｢良｣ を�, ｢可｣
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図 1 . 大学のカリキュラムにおける授業評価と成績に基

づく 2次元的理解｡

 



を�, ｢不可｣ を�と数値化し, 授業ごとに平均成績を算

出した (�=�.��, ��=.��)｡ また, 単位取得者数 (｢可｣

以上の成績取得者数) を受講生数で割り, 単位取得率を

算出した (�=��.��%, ��=��.��)｡ なお, 成績が ｢保留｣

であった場合, 平均成績の算出ではそのサンプルを排除

し, 単位取得率の算出では単位未取得者と同等に扱った｡

最終的に, ��	科目の成績データが得られた｡

授業の諸特性 教員個人では統制できない授業固有の

特性と考えられる情報を, 名桜大学の教務資料をもとに

符号化した｡ ���の授業科目の内訳は次の通りであった｡

�. 授業形態 (講義	��, 講読��, 演習�	, 実習��)

�. 科目区分 (英語
�, 第二外国語��, 教養��, 情報��,

保健体育��, 総合�
, 国際文化���, 経営情報���,

観光産業��, 教職��)

�. 必修・選択指定 (必修���, 選択	��)

	. 受講生数 (最少�, 最大��	, 中央値��) なお, ��

人未満を少人数クラス (��
科目) に, ��人以上を

大人数クラス(���科目)に分類した｡

�. 曜日(月���, 火���, 水��, 木���, 金
�, 週�回��)

なお, 週�回ある授業科目については曜日を扱う分

析では除外した｡

�. 時限 (�時限���, �時限���, �時限���, 	時限���,

�時限��, �時限��, 週�回��) なお, 週�回ある授

業科目については時限を扱う分析では除外した｡


. 対象年次 (�年次�	�, �年次���, �年次���, 	年

次	
)
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図2-1. 授業評価と単位取得率 図2-2. 授業評価と平均成績

図2-3. 授業評価と成績予測 図2-4. 授業評価と成績差得点



結 果

受講生による授業評価と成績評価の独立性を明らかに

するために, 横軸に授業評価の平均, 縦軸に成績指標

(単位取得率, 平均成績, 成績予測)をとった散布図を作

成した (図�-�～図�-�)｡ なお, 補足分析として平均成績

から成績予測の差得点を算出し (�=.��, ��=.��), 授

業評価との関連性を検討した (図�-�)｡

全体的傾向 単位取得率が高い授業ほど, 授業評価は

高いのであろうか｡ 図�-�の散布図において, 授業評価

と単位取得率との間に弱い正の相関が認められた

(�=.���, �<.���)｡ つまり, 授業評価が高い授業ほど,

単位取得率は高く, 逆に単位取得率が高い授業ほど, 授

業評価が高いという傾向が認められた｡

良い成績を与える授業ほど, 授業評価は高いのであろ

うか｡ 図�-�の散布図の授業評価と平均成績との間にも

弱い正の相関が認められた (�=.���, �<.���)｡ つまり,

授業評価が高い授業ほど, 良い成績が与えられており,

逆に良い成績が与えられる授業ほど, 授業評価が高いと

いう傾向が認められた｡

良い成績が見込める授業ほど, 授業評価は高いのであ

ろうか｡ 図�-�の散布図において, 授業評価と成績予測

の間には中程度の正の相関が認められた (�=.���, �<.���)｡

つまり, 授業評価が高い授業ほど, 良い成績を受講生が

見込んでおり, 逆に受講生が良い成績を期待している授

業ほど, 授業評価が高いという傾向が認められた｡

受講生が予想する成績よりも実際の成績が良い授業ほ

ど, 授業評価は高いのであろうか｡ 実際の成績と成績予

測とのギャップを算出し, この差得点で正の得点は ｢予

想よりも良い成績がとれた｣ ことを, 負の得点は ｢予想

よりも悪い成績であった｣ ことを意味する｡ 成績の差得

点と授業評価の散布図が図�-�である｡ 相関分析の結果,

授業評価との間の相関は有意ではなかった (�=－.���,

����)｡ なお, 成績の差得点は�＝.��, ��＝.��であり,

平均成績と成績予測との間に正の有意な相関 (�=.���,

�<.���) が認められたため, 受講生は実際の成績をある

程度正確に予想していたことが分かる｡

もし, 授業評価が成績 (学習成果)と強い関連性をもっ

ていれば, 授業評価を高める工夫をすることによって,

成績にも良い影響が出ると予想される｡ 一方で, それほ

ど強い関連性が認められない場合, 授業評価と成績はあ

くまで独立した指標であると考え, カリキュラム全体を

授業評価だけでなく, 成績指標を考慮した�次元上で表

現する必要があるであろう｡ 分析の結果, 授業評価と成

績は, 全ての指標で正の相関関係が認められた｡ しかし,

それは強い相関ではなく, 学生の成績予測を用いた場合

のみ中程度の相関が認められた｡ このため, 授業評価だ

けに基づき, その授業の良否を判断することは大きな問

題があることが示唆された｡ 以後, 成績指標の中で最も

学習成果を敏感に反映していると考えられる ｢平均成績｣

を用いて分析を進める｡

授業特性の影響 教員によっては統制が困難である授

業固有の特性 (科目区分, 授業形態, 受講生数など) が,

授業評価と平均成績にどのような影響を及ぼすかを検討

するため, 次の�つ視点から分析を行った｡ 第�に, 授

業の特性のグループごとに授業評価 (あるいは平均成績)

の平均値を算出し, その平均値に差が存在するのかを確

認する｡ 第�に, 授業評価と平均成績の�次元上の座標

上に全ての授業特性を布置し, 大学全体のカリキュラム

に対する授業固有の影響度を評価する｡ 最後に, 授業評

価 (あるいは平均成績) に対する表面的な影響度ではな

く, 各授業特性が独立して持つ影響度の強さを, カテゴ

リカル回帰分析を用いて評価を行う｡

授業形態によって授業評価, あるいは平均成績の得点

が異なるかを, 一元配置分散分析を用いて検討した｡ 表

�の通り, 授業評価に対して有意な主効果が認められた

が (	 (�,���)=�.�	, �<.��), 授業形態�つの平均値を

多重比較したところ, 有意な差は認められなかった｡ 平

均 成 績 に対して有意な主効果が認められ (	

(�,���)=��.��, �<.���), 多重比較の結果, 講義 (�

=�.��) や講読 (�.��) よりも実習 (�.��) と演習 (�.��)

で平均成績の値が高かった｡

科目区分の分散分析結果は表�に掲載した｡ 授業評価

(	 (
,��
)=
.��, �<.���)と平均成績 (	 (
,��
)=
.��,

�<.���) の両方に有意な主効果が認められ, 授業評価で

は, 第�に第二外国語 (�=�.�	) の値が最も高く, 第�

－��－

表 1 . 授業形態による授業評価と平均成績の平均値と標準偏差

注) アルファベットが異なる平均値の間には
<.05で有意差がある｡
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に教職 (�.��)・保健体育 (�.��)・英語 (�.��), 第�に

国際文化 (�.��), 観光産業 (�.��), 経営情報 (�.��)の

専門科目の値が高かった｡ 一方, 平均成績では, 第�に

保健体育 (�.��) の値が最も高く, 第�に教職 (�.��)・

第二外国語 (�.	�)・国際文化 (�.��)・経営情報 (�.��)

が, 第�に観光産業 (�.��)・情報科目 (�.��) が続いた｡

なお, 両方の指標で共通し, 総合 (�=�.��, �.	�) と教

養基礎 (�=�.��, �.��) の �科目が低い値を示してい

た｡

授業科目の必修・選択指定による違いを検討したのが

表�である｡ 授業評価では有意な差は認められなかった

が (� (�,	�
)=.��, ����), 平均成績では必修指定の科目

(�=�.		)の方が選択指定の科目 (�.��) よりも有意に高

かった (� (�,	�
)=��.��, �<.���)｡

曜日を独立変数とした分散分析結果は表�に掲載した｡

授業評価 (� (�,	��)=�.	
, ����) ならび平均成績

(� (�,	��)=�.��, ����) とも, 有意な主効果は認められ

なかった｡

科目の設定時限の結果は, 表	で検討した｡ 授業評価

では�時限から�時限の間に有意な差は認められなかっ

た (� (	,	��)=�.��, ����)｡ しかし, 平均成績で主効果

が有意となり (� (	,	��)=�.�
, �<.���), 下位検定の結

果, 	時限 (�=�.
�) と�時限 (�.��) に開講されてい

る科目は, それ以外の科目 (�時限から順に�.��, �.��,

�.��, �.�	) より平均成績の値が有意に高かった｡

授業評価, あるいは平均成績の値について, ��人以下の少

人数授業と��人以上の大人数授業の間で差が存在するかを検

討した (表�)｡ その結果, 授業評価 (�(�,	�	)=	�.�	,

�<.���) と平均成績 (�(�,	�	)=���.��, �<.���)ともに

受講生数の大きさの主効果が認められ, 少人数授業 (授

業評価�.��,平均成績�.��) の方が大人数授業 (授業評価

�.��,平均成績�.��) よりも値が有意に高かった｡

授業の対象年次の間でその得点に違いがあるかを検討した

(表
)｡ その結果, 授業評価に有意な主効果が認められ

－��－

表 2 . 科目区分による授業評価と平均成績の平均値と標準偏差

注) アルファベットが異なる平均値の間には�<.05で有意差がある｡
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表 3 . 必修・選択による授業評価と平均成績の平均値と標準偏差

注) アルファベットが異なる平均値の間には�<.05で有意差がある｡
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表 4 . 授業曜日による授業評価と平均成績の平均値と標準偏差
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(�(�,���)=�.��, �<.���), �年次対象科目 (�=�.��) が

他年次対象科目 (�年次から順に�.��, �.��, �.��) より

も授業評価が有意に高かった｡ また, 平均成績でも有意

な主効果が認められ (� (�,���)=��.��, �<.���), �年

次 (�.��)・�年次対象科目 (�.��)よりは�年次対象科

目 (�.��), さらには�年次対象科目よりも�年次対象科

目 (�.��) において平均成績の値が高かった｡

以上, �つの授業特性に基づく��の下位特性の平均値

を算出した (表�～�を参照)｡ そこで, 横軸を授業評

価, 縦軸を平均成績とした�次元上にその��の下位カテ

ゴリーを布置した (図�)｡ 参照線は図�-�と同様に, 授

業評価と平均成績の平均値 (�=�.��,�.��)を用いた｡ そ

の結果, 相対的に授業評価が高く平均成績も高い, 第�

象限には, 演習, 実習, 保健体育, �時限, 	時限, 教

職, 第二外国語などの科目群が布置された｡ 一方, 平均

値から相対的に授業評価が低く, 平均成績も低い第�象

限には, 総合, 教養基礎, 大人数などの科目群が布置さ

れた｡ 授業評価は高くないが, 平均成績は高い第�象限

－��－

表 5 . 時限による授業評価と平均成績の平均値と標準偏差

注) アルファベットが異なる平均値の間には�<.05で有意差がある｡
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表 6 . クラスサイズによる授業評価と平均成績の平均値と標準偏差

注) アルファベットが異なる平均値の間には�<.��で有意差がある｡
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表 7 . 対象年次による授業評価と平均成績の平均値と標準偏差

注) アルファベットが異なる平均値の間には�<.��で有意差がある｡
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図３. 授業評価と平均成績の二次元上に布置した授業特性



には, 特にどの科目群も布置されなかった｡ ただし, 第

�象限と第�象限の境界線に情報科目の存在が認められ

た｡ 最後に, 授業評価は相対的に高いが, 平均成績が低

い第�象限に認められたのは英語科目であった｡

なお, �種類の授業特性は, 実は相互に関連し合いな

がら, 授業評価や成績に影響を及ぼしていると考えられ

る｡ 例えば, 演習科目の多くは少人数の受講生で, かつ

�時限あるいは�時限に開講されていることが多い｡ ま

た, 総合科目や教養基礎科目は大人数で�年次対象, あ

るいは�～�時限目に多くが開講されている｡ そのため,

これらの授業特性間の相互関連を考慮し, 各授業特性が

持つ授業評価と成績に対する独自の影響度を評価する必

要がある｡ そのため, 本研究ではカテゴリカル回帰分析

を用いた｡ 目的変量には授業評価あるいは平均成績を用

い, 説明変量には�つの授業特性を設定した｡ なお, ク

ラスサイズはカテゴリー変数としてではなく, 実際の受

講生数を分析に用いた｡

授業評価を目的変量としたカテゴリカル回帰分析にお

いて, 各変数を表�-�の通り数量化した｡ 授業評価を�

つの授業特性が説明する程度の指標である重相関係数

�２は.���(�<.		�)であり, �つの授業特性が授業評価を

有意に説明することが明らかとなった｡ 各授業特性の標

準偏回帰係数は表�-�の通りである｡ 第�に, 科目区分

が授業評価に最も大きな影響を与えていた｡ 数量化の絶

－��－

表 8 - 1. 数量化 (授業評価のカテゴリカル回帰分析用)
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表 8 - 2 . 授業評価に及ぼす授業特性の影響
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対値の大きい第二外国語, 教職, 英語が授業評価を高め

る方向で作用していることが分かる｡ �番目に大きな影

響度を示したのは, 授業形態であった｡ 特に数量化にお

いて, 絶対値の大きい実習が授業評価を高めることに貢

献していた｡ �番目に影響度の強かった変数は, 受講生

数であった｡ 受講生数が多くなるほど, 授業評価が低く

なることが明らかになった｡

同様に, 平均成績を目的変量とした場合のカテゴリカル

回帰分析における各変数の数量化は, 表�-�に示した通り

である｡ 重相関係数�２は.���(�<.���)であり, 各授業特

性の標準偏回帰係数は表�-�の通りであった｡ �番目に影

響力が強かったのは授業形態であり, 数量化における演習

と実習の絶対値の大きさから, この�つの科目が平均成績

を高める方向で作用していることが明らかとなった｡ �番

目に影響力が高かった変数は科目区分であり, 数量化の絶

対値の大きさから, 第二外国語と教職の科目が平均成績を

高める方向で作用し, 総合科目が低める方向で作用してい

ることが明らかとなった｡ �番目に影響力が高かった変数

は受講生数であり, 受講生数が多くなるほど平均成績が低

くなっていた｡ 一方で, 必修・選択指定と曜日は影響力が

有意でないことが明らかとなった｡
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表 9 - 1. 数量化 (平均成績のカテゴリカル回帰分析用)
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表 9 - 2 . 平均成績に及ぼす授業特性の影響
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考 察

本研究では, 大学全体のカリキュラムを構成する科目

を, それぞれの受講生による授業評価および教員による

成績評価の�次元上に布置することで, 従来よりも利用

しやすく, 適切な授業改善の理解を促進するための図式

を提案することを目的とした｡ 提案した図式に基づき,

授業評価および成績の両データが利用可能だった���科

目を�次元上に布置した結果, 大学カリキュラムの中で

相対的に授業改善を要する科目 (第�象限の R低 G低

に布置) と相対的に授業改善を要しない科目 (第�象限

の R高 G高に布置) をリストアップすることができた｡

R高 G高の領域には���科目, R高 G低の領域には���

科目, R低 G高の領域には	�科目, R低 G低の領域に

は�
�科目が布置された｡ そして, 授業評価と平均成績

との間には弱い相関が認められたものの, 授業評価の高

い授業が成績 (学習成果) の良好な授業であり, 授業評

価の低い授業が成績 (学習成績) が良好でない授業であ

ると単純に断定できないことが明らかとなった｡

授業評価と成績の�次元布置によるカリキュラム把握

は, 従来の授業評価データに依存したものに比べ, 各授

業を�つの位相に位置づけるため, 授業改善の方策を考

える良いツールとなるであろう｡ 例えば, 図�は某科目

区分の ｢講義｣ に属する	
科目を�次元上に布置したも

のである｡ この図を授業改善の資料として用いれば, カ

リキュラム編成責任者は当該科目のカリキュラム編成に

おいて, 授業評価の低い科目ないし学習成績の低い科目

の共通点を見出し, 単独の授業改善を促すことはもちろ

んのこと, 前提科目の設定や導入科目の新設など, 全体

的な視野に立って編成計画の立案が可能となるであろう｡

さらには, 教員個人においても, カリキュラム全体の中

で自分の相対的位置づけを確認することは, 単純に授業

評価データをフィードバックされるよりも授業改善の意

識を高めるであろう｡

なお, この�次元布置を利用する際に注意すべき点は,

シラバス (授業計画書) において, 全体の教育目標はも

ちろんのこと, 各授業の教育目標と成績評価が明確化さ

れている必要がある｡ 小笠原ら (����)も述べている通

り, 授業評価の導入は, シラバスの質が保証されていな

ければ授業改善効果を発揮しない｡ もし, 大学の教育目

標が不明確であったり, 教育目標を実現するための体系

的なカリキュラム編成が不十分であったり, さらには,

教員自らが大学側の承認を受けた授業計画書を遵守しな

ければ, 今回の�次元布置の資料も, 期待しなかった方

向での大学カリキュラムの改悪を生むであろう｡ つまり,

教員が望ましい授業 (R高・G高) を実現するために,

意識的, あるいは無意識的にかかわらず, 大学の教育目

標とは無関係に授業目標を低水準に設定したり, 到達度

の低い学生に対しても良い成績を与えたりするという危

険性が存在する｡

本研究のもう�つの目的は, 授業固有の特性 (外部要

因) が成績と授業評価に及ぼす影響度を検討することで,

授業評価と成績に基づき, 教員個人の教育活動を評価す

る際の問題点について明らかにすることであった｡ その

ため, 授業評価および平均成績を従属変数, それぞれの

授業特性を独立変数とした一要因分散分析を繰り返し行

い, さらに, 授業特性ごとの平均値を�次元上に布置し,

最後にカテゴリカル回帰分析によって授業特性の独立し

た影響度を評価しようと試みた｡ 一要因分散分析の結果,

授業評価に影響する授業特性として, ①授業形態, ②科

目区分, ③クラスサイズ, ④対象年次の�つが見出され,

平均成績に影響する授業特性として, ①授業形態, ②科

目区分, ③必修・選択指定, ④授業時限, ⑤クラスサイ

ズ, ⑥対象年次が見出された｡ そして, 授業評価と平均

成績の�次元上にそれら��の授業特性を布置した結果,

授業特性によって, 授業評価および平均成績の得点に大

きな違いが現れることが明らかとなった｡ さらに, カテ

ゴリカル回帰分析の結果, 授業評価に対しては, ①科目

区分, ②授業形態, ③受講者数の順に影響力が強く, 平

均成績に対しては, ①授業形態, ②科目区分, ③受講者

数の順に影響力が強いことが明らかとなった｡

この結果は, 実に興味深い結果を示唆している｡ つま

り, 授業評価を教員の教育業績の資料として利用する場

合には, 単純にその数値で教員間を比較するのではなく,

授業形態, 科目区分, 受講者数を考慮し, 授業評価得点

を補正して活用することの必要性を示唆している｡ 例え

ば, 授業評価において, 第二外国語・英語・教職科目,

演習・実習科目, 少人数クラスを担当している教員は,

相対的に高い授業評価を得やすい授業を担当していると
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考えられる｡ 一方で, 総合・教養基礎科目, 講義・講読

科目, そして大人数クラスを担当している教員は相対的

に授業評価が低くなりやすい｡ この授業特性は教員個人

が改善しようと思っても容易に改善できるものではない

ため, 単純に授業評価の結果に基づいて, 教員個人の教

育業績を査定することは困難だといえる｡ この結果は,

様々な授業の特性が授業評価に影響を及ぼすとする先行

研究の知見とも一致する｡ さらに, 本研究はその先行研

究の結果を拡張し, 同様の授業特性が平均成績にも影響

することを明らかにした｡ この点は, 本研究のオリジナ

ルな発見である｡ 実際的な今後の課題としては, 高い授

業評価と高い学習成果が得られやすい科目とそうでない

科目が存在することを考慮した上で, カリキュラム編成,

授業改善および教員の教育業績評価のあり方を検討する

必要があるであろう｡ 例えば, 南 (����)は, 教育業績

評価を行うにあたり, �段階評定の授業評価得点を受講

生一人につき�.���加算する (���人につき�.�ポイント加

算する) 必要性を報告している｡ もちろん, 各大学によっ

て授業評価の質問項目やその他の状況に違いがあるため,

補正数値については個別に検討する必要があるであろう｡

最後に, 本研究の問題と課題を�つ挙げて終わりたい｡

第�に, 本研究で用いた授業評価ならびに成績評価の信

頼性と妥当性の問題がある｡ 本研究の授業評価および成

績の指標は, 非常に簡便なものであった｡ 授業評価は�

項目 (｢この授業の総合評価をして下さい｣ に対する�

段階評定) で測定され, 成績評価は教員が行った�段階

評価に基づいていた｡ それらの得点の信頼性と妥当性に

ついて疑問視する読者も多いであろう｡ 例えば, 授業評

価の調査は期末試験と同時に実施されなかった｡ そのた

め, 本来授業を適正に評価することが難しい, 出席回数

の少ない受講生の回答が授業評価に影響した可能性が残

る｡ なお, 授業評価アンケートで収集された欠席の自己

報告 (�段階評価で, ｢� 一度も休んだことはない｣ ～

｢��回以上｣) の平均値と授業評価平均との相関係数を算

出したところ有意ではなかった (�=.���, ������=���)｡

つまり, 本研究のデータは, 受講生の欠席度の影響をそ

れほど受けていないと推測できる｡ しかしながら, 今後,

授業評価得点の信頼性・妥当性を高めるためにも不適切

な受講生による授業評価の回答の除去が重要であろう｡

また, 実際の授業評価の質問項目は総合評価だけでなく,

教員特性, 授業内容, 授業システムなどを評価するため

の��項目を同時に測定していたが, 本研究の分析では利

用しなかった｡ 今後, この下位項目を利用した詳細な分

析を進める必要があるだろう｡

他方, 成績に関しては, 当初の教育目標を本当に達成

したか否かは, 教員の判断に拠るところが大きい｡ 最終

的な成績評価を算定する方法にも複数あり, 出席, 授業

への積極的参加度, 課題発表, レポート, 小テストなど

多様化しており, 第三者が当初の学習成果の達成度を成

績のみから判断することは難しいといえる｡ 教育の質の

保証を考えた場合, 例えば, 授業計画書への教育目標と

成績評価基準の具体的な明記, 受講生や自己点検・評価

委員会からの公開請求に応えうる成績評価資料 (例, 出

席簿, 提出課題や期末試験等の採点結果) の作成, 成績

評価を保証する第三者審査等, 成績評価の信頼性と妥当

性を全学的に保証するシステムの必要性がでてくるであ

ろう｡

第�に, 受講生や教員, 授業の内部要因によってこの

�次元布置が影響を受ける可能性が考えられる｡ 受講生

が自発的に授業計画書を読み, 受講しているならば, 授

業評価は授業計画書を基準に左右され, 成績が高いか低

いかに影響を受けないであろう｡ 一方で, 受講生が単に

単位取得を目的に受講している場合は, 授業評価は授業

計画書や授業内容によって影響を受けるよりも, 単位取

得の容易さによって影響を受けるかもしれない｡ さらに

は, 受講生側の要因は, 教員の熱意, 対話, 教材の利用,

授業計画書の提示などといった教員側の要因と複雑に相

互作用しながら, 授業評価および成績に影響を及ぼすと

考えられる｡ 今後, 外部要因だけでなく, 受講生の要因

と教員の要因を積極的に分析に組み込む必要があるであ

ろう｡

なお, 授業改善において重要となってくる指標は, 改

善の余地が残されているにもかかわらず, 総合的な授業

評価ないし成績と相関が高いものと考えられる｡ 例えば,

本研究で扱った授業の特性のように, 教員の年齢, 職階

などは改善の余地がほとんどないため, 授業改善の際に

重要とならない指標である｡ 一方, 受講生の受講態度,

教員の熱意や対話, 授業システム (教員の遅刻, 授業の

休講, 補講) が授業評価や成績と強い相関関係が認めら

れるにもかかわらず, それらが低水準にある科目は, 授

業改善の緊急性が高いと判断される｡ 今後, 授業評価と

成績との間に相関関係が認められる指標に基づき, �次

元的な布置をさらに精緻化する必要がある｡

本研究が提案した�次元布置によるカリキュラム理解

は, あくまで従来の授業評価研究に対する�つの改善策

としての提案であった｡ しかし, 従来の研究と同様, 教

育評価の精度を高めることだけでは本末転倒である｡ 最

後の課題として, �次元布置によるカリキュラム評価が,

具体的な授業改善の方策の提案や大学全体の授業改革の

意識高揚につながる仕組みづくりが残されているであろ

う｡ そのような目的を達成するには, 例えば, カリキュ

ラム全体での学習指導形態 (一斉学習, グループ学習,

個別学習) による影響というマクロ的視点はもちろん,

複数の同一科目における実験授業を詳細に検討すること

も必要となってくるであろう｡ また, 本研究では考慮し

なかった, 絶対評価, 相対評価, 個人内評価といった成
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績評価の種類による差異を検討することも必要となって

くるであろう｡ 望ましい授業とは何かを考えた場合, 授

業後の到達度だけではなく, 授業前後の学力向上の側面

をも考慮する必要がある｡ さらには, 教員や学生自身が

授業評価システムを十分に理解した上で利用していくた

めのマニュアル作りや, 授業評価や成績評価の信頼性や

妥当性に対する様々な質問に答えられるだけの研究成果

の蓄積が今後の課題となってくるであろう｡

付 記

本研究は, 平成��年度名桜大学総合研究所 (一般研究)

から研究助成を受けて行われた｡
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