
問題と目的

高等教育機関でのファカルティ・ディベロップメント

(Faculty Development) を推進する上で, 非常に重要と

考えられている活動の 1つに, 授業評価 (class rating) が

ある｡ 授業評価に関する研究は, 次の 2つに大別できる｡ 1

つは, カリキュラム編成への活用を目的としたものであり

(例, 村田, 2004; 小笠原・小玉・生田・大平・北川・勝

又, 2002; 櫻井, 1998; 渡辺, 2001), もう 1つは, その規定

因の解明を目的としたものである (例, 八ッ橋, 2000; 浦上・

林・石田, 1999; 松田・三宅・谷村・小嶋, 1999; 牧野,

2002; 2005; 南, 2004)｡

カリキュラム編成への活用を目的とした場合は, 授業

評価だけでなく, 教員による成績評価も同時に取り上げ

る必要性があるが, 従来の授業評価研究では, 特定の科

目に限定して検討した研究が多く, 大学カリキュラム全

体を対象とするものは少なかった (木村・佐久本, 2006)｡

木村・佐久本 (2006) は, 大学カリキュラムの授業科目

全てを, 成績評価と授業評価に基づく 2次元上に布置し,

大学カリキュラムの問題に対する理解を促進するための

図式を提案している (図 1を参照)｡ さらに, 授業形態

(講義, 演習, 実習など), 科目区分 (教養, 専門など),

受講生数などの授業の諸特性が, その授業評価と成績評
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要 旨

本稿は, 教員の特性 (例, 職階, 年齢, 性別), 教材および成績評価基準に関する諸特性が, 授業評価

と成績評価に及ぼす影響を報告した｡

キーワード：教育評価, 授業評価, 成績, 教員の特性, 大学

Abstract

This paper reported the effects of certain characteristics of teachers (e.g., position classifica-

tion, age, and sex), course materials, and appraisal standards of grade on class ratings and

student grades (academic achievement).

Key words：educational assessment, class rating, grade, characteristic of teacher, university

図 1 . 大学のカリキュラムにおける授業評価と成績に基
づく 2次元的理解



価の 2次元布置に影響を及ぼすことを明らかにした｡

本稿では, 木村・佐久本 (2006) が取り上げられなかっ

た, 教員の特性 (職階, 常勤・非常勤, 性別, 年代),

ならびに教材の特性 (配布プリントや指定テキストの有

無), 成績評価基準の特性 (出席状況, 各種テスト, 受

講態度, レポート, そして発表による評価基準の有無)

が, 成績と授業評価の 2次元布置に及ぼす影響を分析し,

報告することを目的とする｡ なお, 本稿では ｢授業評価｣

という用語を, ｢受講生による授業評価｣ という限定さ

れた意味で用いる｡

方 法

対象となった授業科目 平成15年度前学期および後学

期に, 名桜大学で開講された611の授業科目が調査対象

となった｡

データ利用の許可 受講生による授業評価および教員

による成績評価に関するデータは, 名桜大学自己点検・

評価委員会が実施した ｢授業評価に関する意識調査 (平

成15年度・前学期／後学期)｣ の度数分布データ, なら

びに平成15年度成績の度数分布データを授業名でマッチ

ングできる形で入手した｡ 担当教員の職階, 常勤・非常

勤の区分, 年齢, 性別のデータは, 平成16年 3月31日時

点のものを入手した｡ これらのデータは, 名桜大学の教

育活動を評価・改善することを目的とし, 教員および学

生の個人情報を特定できない統計処理を施すことを条件

として, 名桜大学自己点検・評価委員会から利用許可を

得たものであった｡

授業評価 ｢この授業の総合評価をして下さい｣ との

質問に対して ｢ 5 .非常によい｣ ｢ 4 .わりとよい｣ ｢ 3 .ど

ちらともいえない｣ ｢ 2 .やや悪い｣ ｢ 1 .非常に悪い｣ で

回答する 5段階評価であった｡ 授業科目ごとに授業評価

の平均値を算出した (�=4.08, ��=.50)｡ なお, 通年科

目の授業評価データでは前学期のものは破棄し, 後学期

のものを採用した｡ その結果, 575科目で授業評価の平

均値が算出された｡

平均成績 成績は ｢秀｣ を 5 , ｢優｣ を 4 , ｢良｣ を 3 ,

｢可｣ を 2 , ｢不可｣ を 1と数値化し, 授業ごとに平均成績

を算出した (�=3.30, ��=.81)｡ なお成績が ｢保留｣ され

ているサンプルは排除した｡ その結果, 584科目で平均成績

の値が算出された｡

教員の特性 教員の特性として, 職階, 常勤・非常勤の

区分, 性別, 年代を取り上げた｡ 611の授業科目の内訳は,

職階 (教授156, 助教授216, 専任講師50, 非常勤講師183),

常勤・非常勤の区分 (常勤422, 非常勤183), 性別 (男性

503, 女性102), 年代 (20代15, 30代163, 40代195, 50代

105, 60代87, 70代25, 不明15) であった｡ なお, 複数の

教員が担当する 6科目は, 欠損値として処理した｡

教材と成績評価基準 教員が作成した平成15年度授業

計画書に掲載された情報に基づき, 教材の特性としては,

プリント (有170, 無417) とテキスト (有333, 無254)

を取り上げた｡ また, 成績評価基準の種類としては, 出

席状況 (有170, 無417), 中間テスト (有188, 無399),

期末テスト (有412, 無175), レポート (有429, 無158),

小テスト (有123, 無464), 受講態度 (有286, 無301),

発表 (有56, 無531) を取り上げた｡

結 果

教員, 教材, そして成績評価基準の特性が, 授業評価

ならびに平均成績に及ぼす影響を検討するため, 木村・佐

久本 (2006) に従い, 次の 3段階に分けて分析を行う｡ 第

1に, 各特性によって授業評価 (あるいは平均成績) の平

均値を算出し, その平均値の差を一元配置分散分析によっ

て検討する｡ 第 2に, 授業評価と平均成績の 2次元上の座

標上に全ての特性を布置し, カリキュラム全体における各

特性の固有の影響度を評価する｡ 最後に, 授業評価 (ある

いは平均成績) に対して, 各特性が独立して持つ影響度を

相対的に評価するために, カテゴリカル回帰分析を行う｡

教員の特性 科目を担当する教員の職階によって, 授

業評価あるいは平均成績の得点が異なるかを, 一元配置

分散分析を用いて検討した｡ 表 1に示した通り, 授業評

価に対する有意な主効果が認められ (�(3,566)=6.63,

�<.001), 多重比較 (Scheffe法, 以下同様) の結果, 教

授 (�=3.94) よりも, 助教授 (4.18) の担当科目に対す

る授業評価の値が高かった｡ 平均成績に対しても有意な

主効果が認められ (�(3,575)=4.88, �<.01), 多重比較の

結果, 非常勤講師 (�=3.12) よりも, 専任講師 (3.52)
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表１. 教員の職階による授業評価と平均成績の平均値

 



の担当科目における平均成績の値が高かった｡

常勤・非常勤の区分による分散分析結果は, 表 2に掲

載した｡ 授業評価において有意な差は認められず

(�(1,568)=.30, ����),平均成績に対する有意な主効果が

認められた (�(1,577)=12.28, �<.001)｡ すなわち, 非常

勤教員 (�=3.12) よりも, 常勤の教員(3.38)が担当する

科目の平均成績が高かった｡

教員の年代による違いを検討した｡ 表 3の通り, 授業

評価に対する有意な主効果が認められ (�(5,551)=10.52,

�<.001), 多重比較の結果, 20代 (�=4.27)と30代 (4.28)

の教員の担当科目が, 60代 (3.89) と70代 (3.80) の教

員の担当科目よりも, 授業評価の値が高いことが明らか

となった｡ 平均成績に関しては, 有意な差は認められな

かった (�(5,559)=.85, ����)｡

教員の性別による違いを検討したのが, 表 4である｡

授業評価に対する主効果が有意であり (�(1,568)=18.85,

�<.001), 男性教員 (�=4.05) よりも, 女性教員 (4.29)

の担当科目において授業評価の値が高かった｡ 平均成績

では有意な差は認められなかった (�(1,577)=.26, ����)｡

教材・成績評価基準の特性 授業評価および平均成績

に対して, プリント教材の有無の影響を検討した (表 5 )｡

分散分析の結果, 授業評価 (�(1,559)=.09, ����) ならび

に平均成績 (�(1,558)=.38, ����) ともに, 有意な主効果

は認められなかった｡
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表２. 常勤・非常勤の区分による授業評価と平均成績の平均値

表３. 教員の年代による授業評価と平均成績の平均値

表４. 教員の性別による授業評価と平均成績の平均値

表５. プリント教材の有無による授業評価と平均成績の平均値



テキスト教材の有無による得点差を検討した (表 6 )｡

分散分析の結果, 授業評価では有意な差は認められなかっ

たが (�(1,559)=2.16, ����), 平均成績では有意な主効果

が認められた (�(1,558)=7.44, �<.01)｡ つまり, テキス

ト教材を利用しない科目 (�=3.40) は, 利用する科目

(3.22) よりも, 平均成績の値が高かった｡

出席状況による成績評価の影響を検討した (表 7 )｡ 分

散分析の結果, 授業評価に有意な主効果が認められ

(�(1,559)=12.99, �<.001), 多重比較の結果, 出席状況

を評価基準として利用しない科目 (�=4.22) の方が, 利

用する科目 (4.04) よりも, 授業評価が高かった｡ また, 平

均成績に対する有意な主効果が認められ (�(1,558)=4.84,

�<.05), 出席状況を評価基準として利用しない科目

(�=3.43) が, 利用する科目 (3.26) よりも, 平均成績の

値が高かった｡

成績評価を目的とした中間テストの有無の影響を, 表 8

に示した｡ 分散分析の結果, 授業評価においては有意な差

が認められなかったが (�(1,559)=.99, ����), 平均成績では

有意な主効果が認められた (�(1,558)=32.13, �<.001)｡ 多

重比較の結果, 中間テストを利用しない科目 (�=3.43)は,

利用する科目 (3.02) よりも, 平均成績の値が高かった｡

成績評価を目的とした期末テストの有無の影響を, 表 9

に示した｡ 分散分析の結果, 授業評価に対する有意な主

効果が認められ (�(1,559)=.27.10, �<.001), 多重比較
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表６. テキスト教材の有無による授業評価と平均成績の平均値

表７. 出席状況による評価と, 授業評価と平均成績の平均値

表８. 中間テストによる評価と, 授業評価と平均成績の平均値

表９. 期末テストによる評価と, 授業評価と平均成績の平均値



の結果, 期末テストを利用しない科目 (�=4.25) は,

利用する科目 (�=4.01) よりも, 授業評価が高かった｡

また, 平均成績に対する有意な主効果が認められ

(�(1,558)=124.35, �<.001), 期末テストを利用しない科

目 (�=3.84) は, 利用する科目 (3.08) よりも, 平均成

績の値が高かった｡

成績評価を目的としたレポート課題の有無の影響を,

表10に示した｡ 分散分析の結果, 授業評価 (�(1,559)=

1.33, ����) および平均成績 (F(1,558)=.49, ����) とも

に, 有意な主効果は認められなかった｡

成績評価を目的とした小テストの有無の影響を, 表11

に示した｡ 分散分析の結果, 授業評価においては有意な

差が認められなかった (�(1,559)=.02, ����)｡ 平均成績

に対する有意な主効果が認められ (�(1,558)=7.67,

�<.01), 多重比較の結果, 小テストで評価しない科目

(�=3.35) は, 評価する科目 (3.12) よりも平均成績の

値が高かった｡

受講態度による評価の有無の影響を, 表12に示した｡

分散分析の結果, 授業評価 (�(1,559)=1.38, ����) およ

び平均成績 (�(1,558)=2.11, ����) ともに有意な主効果

は認められなかった｡

発表による成績評価の有無の影響を, 表13で検討した｡

分散分析の結果, 授業評価に対する有意な主効果が認め

られ (�(1,559)=9.18, �<.01), 発表によって成績評価を

行う科目 (�=4.28) は, そうでない科目 (4.06) よりも,

授業評価が高かった｡ また, 平均成績に対する有意な主

効果も認められ(�(1,558)=40.16, �<.001), 発表によっ

て成績評価を行う科目(�=3.95)は, そうでない科目(3.2
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表10. レポートによる評価と, 授業評価と平均成績の平均値

表11. 小テストによる評価と, 授業評価と平均成績の平均値

表12. 受講態度による評価と, 授業評価と平均成績の平均値

表13. 発表による評価と, 授業評価と平均成績の平均値



3)よりも, 平均成績の値が高かった｡

2 次元布置 表 1から表13まで, 13の特性に基づく32の

下位カテゴリーの平均値を比較・検討した｡ そこで, 横軸

を授業評価, 縦軸を平均成績とした 2次元上に, その32の

下位カテゴリーを布置した(図 2参照)｡ 参照線は, 授業評

価ならびに平均成績の平均値である (順に�=4.08,3.30)｡

その結果, 相対的に授業評価が高く, 平均成績も高い第 1

象限には, ｢有・発表評価｣, ｢無・期末テスト｣ の特性を

もった科目群が布置された｡ 一方, 相対的に授業評価が低

く, 平均成績も低い第 3象限には, ｢70代教員｣, ｢有・期

末テスト｣ の特性をもった科目群が布置された｡ また, 授

業評価が相対的に低く, 平均成績が高い第 2象限, および,

授業評価は相対的に高いが, 平均成績が低い第 4象限には,

特に明確に布置される特性は認められなかった｡ 全体的に,
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表14. 授業評価に関するカテゴリカル回帰分析の結果

図２. 授業評価と平均成績の２次元上に布置した科目の特性



授業評価が高い科目群ほど, 平均成績が高い傾向が認めら

れ, 反対に, 授業評価が低い科目群ほど, 平均成績が低く

なる傾向が認められた｡

カテゴリカル回帰分析 13の特性間の相互関連を考慮

し, 各特性がもつ授業評価と成績に対する独自の影響度

を評価するため, カテゴリカル回帰分析を行った｡ 目的変

量には授業評価あるいは平均成績を用い, 説明変量には

13の特性を設定した｡ さらに, 木村・佐久本 (2006) の

中で, 授業評価と平均成績の双方と強い関連性がみられ

た, 3つの授業の諸特性 (授業形態, 科目区分, 受講者

数) を説明変量として同時に投入することで, 木村・佐

久本 (2006) での知見を考慮した考察が可能となる｡

授業評価を目的変量としたカテゴリカル回帰分析の結

果を表14に示した｡ 重相関係数��は.361(�<.001)であっ

た｡ 各特性の重要度の値が高い順に, ①科目区分, ②年

代, ③受講者数となった｡ 表15に掲載されたカテゴリーの

数量化の結果をもとに, その意味を解釈すると, 授業評

価が高い科目の特性とは, ①保健体育, 第二外国語の科
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表15. カテゴリーの数量化 (授業評価)

 
 

 

 

 
 

 

表16. 平均成績に関するカテゴリカル回帰分析の結果



目区分, ②20代と30代の教員が担当する科目, ③受講者

数が少ない科目, と判定できる｡ 反対に, 授業評価が低

い科目の特性とは, ①情報の科目, ②60代と70代の教員

が担当する科目, ③受講者数の多い科目, と判定できる｡

次に, 平均成績を目的変量としたカテゴリカル回帰分

析の結果を表16に示した｡ 重相関係数��は.410(�<.001)

であった｡ 各特性の重要度の値が高い順に, ①授業形態,

②受講者数, ③科目区分, ④期末テストであった｡ 表17

に掲載された数量化の結果をもとに, その意味を解釈す

ると, 平均成績が高い科目の特性とは, ①演習科目, ②

受講者数が少ない科目, ③教職, 第二外国語の科目区分,

④期末テストで成績評価をしない科目, と判定できる｡

反対に, 平均成績が低い科目の特性とは, ①講義科目,

②受講者数の多い科目, ③総合と教養基礎の科目区分,

④期末テストで成績評価を行う科目, と判定できる｡

考 察

木村・佐久本 (2006) は, 大学全体のカリキュラムを

構成する科目を, 受講生による授業評価および教員によ

る成績評価の2次元上に布置することで, 従来よりも利

用しやすく, 適切な授業改善の理解を促進するための図

式の提案をした｡

本稿では, この授業評価と成績評価の 2次元上に, 教

員, 教材, 成績評価基準の諸特性を布置することで大学

カリキュラムの特徴を表現し, どのような特徴をもった

科目が, カリキュラム上で問題となっているかを探る手

がかりを提供した｡ さらに, これらの諸特性が, 木村・

佐久本 (2006) で明らかとなった授業の外面的特性 (特

に, 科目区分, 授業形態, 受講者数) の影響を超えて,

授業評価および成績評価に影響を及ぼすかを同時に検討

した｡ その結果, 次の 2点が明らかになった｡

第 1に, 分散分析の結果 (表 1～表13) から, 受講生

から高い授業評価を得ている科目の特性には, ①発表で成

績評価をする, ②期末テストで成績評価をしない, ③年齢

の若い教員が担当する, ④女性教員が担当する, ⑤出席で

成績評価をしない, ⑥助教授が担当する, といった傾向が

認められた (図 2の第 1あるいは第 4象限にある特性)｡ さ

らに, 教員が高い成績を与える科目の特性には, ①発表で

成績評価をする, ②期末テストで成績評価をしない, ③専

任講師が担当する, ④出席状況で成績評価をしない, ⑤中

間テストで成績評価をしない, ⑥テキストを用いないなど,

といった傾向が認められた (図 2の第 1あるいは第 2象限

にある特性)｡ しかし, この結果は, 表面的な関係性を示し

ているにすぎないことが, 後のカテゴリカル回帰分析の結果

から明らかになった｡

第 2に, カテゴリカル回帰分析の結果から, 今回扱った

教員, 教材, 成績評価基準の特性は, 木村・佐久本

(2006) が扱った授業の外面的特性 (授業形態, 科目区分,

受講者数) と比べ, 授業評価ならびに成績評価に対して,

ほとんど影響力を持たないことが明らかとなった｡ 具体的に

は, 授業評価に対しては, 教員の年代だけが, 授業の外面
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表17. カテゴリーの数量化 (平均成績)

 

 

 
 



的特性と同等の影響力を示すのみであり, その他の特性の

影響は, 相対的に低いものであった｡ 同様に, 成績評価に

対しては, 授業の外面的特性と比べ, 期末テストによる成

績評価の有無だけが同水準の重要度を示していた｡

以上の結果は, 次のことを示唆する｡ 第 1に, 教員, 教

材, 成績評価基準という特性は, 直接的に授業評価や成
・・・・

績評価に関連しているという判断はできなかったということ

である｡ つまり, 分散分析では, ある特性と授業評価ない

しは成績評価との関連性をみることができるが, その特性が

原因で生じているかを検討することは, 本研究が横断的デー

タを問題としているために判断は困難である｡ さらに, 教員,

教材, 成績評価基準の特性は, 授業の外面的特性を統制

した場合には, その影響力が減少してしまったため, 授業

評価と成績評価を左右する決定的な要因ではないことは確

かであろう｡

第 2に, 木村・佐久本 (2006) でも明らかになっている

とおり, 授業評価および成績評価は, 教員個人がコントロー

ルすることが非常に難しい授業の外面的特性 (科目区分,

授業形態, 受講生数) によって, 大きく左右されていると

いう事実である｡ 仮に, 教員の教育業績を評価する資料と

して, 授業評価ならびに成績評価が, 単純にその素点によっ

て処理された場合, 公平な評価ができないという可能性が

大きいことを示唆している｡

最後に, 今後の課題については箇条書きにして本報告を

終わりにしたい｡

① 高い授業評価と高い成績評価を達成するための安易

な対策を予防するためにも, 2次元布置の図式は授

業計画書の質の保証と同時に行っていくことが必要

である｡ 例えば, 授業計画については担当教員にだ

け任せるのではなく, 組織的な承認を得る仕組みを

作り, 教育組織として“質の高い授業” の継続的な

確保を行った上で, 2次元布置の図式を活用するこ

とが考えられる｡

② 授業の外面的特性 (授業形態, 科目区分, 受講者

数) の影響がなぜ現れてくるのか, その原因につい

て直接アプローチする必要がある｡ 例えば, 受講者

数の多い科目については, クラス分けを行い複数の

担当者を配置し, 同じ授業計画で実行した後にアン

ケート調査を行う方法が考えられる｡

③ 2次元を構成する授業評価および成績評価の信頼性

と妥当性の向上, といった課題が残されている｡
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