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原著論文

名護市内におけるジャワマングース (Herpestesjavanicus)の
アンケート調査及び捕獲調査による分布に関する研究

新垣裕治 田代 豊

Researchonmongoose,HerpestesJaUanicus,distributioninNago
City,basedonresearchesofquestionnaireandtrapcapturing.

YujiARAKAKI,YutakaTASHIRO

要 旨

本論文では,目撃アンケー ト調査と箱ワナによる捕獲調査により名護市にけるジャワマングース

(Herpestesjauanicus)の分布状況を明らかにし,2002年に行われた同様な調査と比較することにより,

名護市におけるマングースの分布傾向について考察した｡目撃アンケート調査は市内の37字で行われ,

433人から回答を得,総数で304件のマングースの目撃があった｡目撃地域としては屋部及び市街地の

人口集中地域が多く,人口は少ないが東海岸側の二見,大浦,打開,三原にかけても比較的多く目撃

されていた｡捕獲調査では,脊梁部の名護 ･大浦林道で34頭と最も多くのマングースが捕獲され,吹

に屋部での28東であった｡これらより,名護市におけるマングースの分布は,同市南側脊梁部の名護 ･

大浦林道付近が最も高く,屋部地域がそれに続いていると予測された｡この分布状況は2002年に行っ

た調査と同じであり,名護市ではこれら地域にマングースが多く分布する傾向にあると考察された｡

また,2002年との捕獲効率の比較では,名護 ･大浦林道の脊梁部が14.86から9.71へ低下,一方,屋部

地区では4.76から8.00へ上昇したことより,マングースの分布は名護 ･大浦林道の脊梁部から屋部地区

へシフトしていることも考察された｡

キーワード:マングースの分布,目撃調査,捕獲調査,名護市

Abstraet

Thispaperrepresentsdistributionofmongoose,HerpestesJaUanicus,inNagoCity,basedon
researchesonmongoosewitnessquestionnaireandtrapcapturlng.Theresultswerecompared
withtheresearchesconductedin2002,andcarriedoutconsiderationfortrendofmongoose

distributioninNagoCity･Questionnaireresearchwas.conductedin37districtsoftheCity･
and433responsesgained,with304mongooseswitnesslntotal.Areasofhighwitnessarein
theareaofhighhumanpopulationdensity,YabudistrictandurbandistrictsoftheCity.
Whilelowpopulationdensityareasineastcoast,Futami,Oura,Teima,Mihara,had,however,
comparativelyhighwitnessreported.Intrapcapturingresearch,34individuals,themost

abundant,werecapturedatNago/Ouraforestpathinaridgeofmワuntain,and28individuals,
thenextabundant,werecapturedinYabudistrict.Therefore,itlSpredictedthatmongoose
distributionisthemostabundantintheareaaroundNago/Ouraforestpath,aridgeof
mountaininthesouthpartofNagoCity,andnextabundantinYabudistrict.Thesedistribu-
tionsarethesameastheresultofresearchin2002reflectstrendofmongoosedistributionin
theCity.ConcernlngCapturingratiocomparisonwith2002,downfrom 14.86to9.71in
Nago/Ouraforestpath,whileupfrom4.76to8.00inYabudistrictindicatesiftofmongoose
distributionfrom Nago/OuraforestpathofaridgeofmountaintoYabudistrictinconsid-
eration.

Key Words:mongoosedistribution,mongoosewitnessresearch,trapcapturlngresearch,
NagoCity
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１．はじめに ら福地ダムライン（ＳＦライン）の南側から北側（伽やん

ばるⅦ地域側）へのマングースの移動はかなり防止でき

た。しかし，既に柵の北側に分布するマングースの今後

の課題としては，これらマングースの分布拡大を防ぐこ

と，残存する個体を捕りつくすことが大きな課題である。

”やんばる川地域へのマングースの分布拡大は，地域内

での繁殖及び南側からのマングースの移入によって起こっ

ていると思われる。同地域の南側である名護市における

マングースの分布状況については2001年に報告されてい

るが（新垣ら，２００２；新垣・伊芸，2003)，その後の状

況については報告されていない。また，2007年にはＳＦ

ラインのマングース侵入防止柵が設置されたので，柵の

設置がフェンスの南側のマングースの分布状況にどのよ

うな影響を与えているか興味が持たれるところでもある。

本研究では，名護市におけるマングースの分布状況につ

いての調査を行い，結果を2001年の調査結果と比較をし，

名護市におけるマングースの分布の現状と経年傾向を把

握したので報告する。

一般的に外来種が移入地へ及ぼす影響としては，移入

動物と在来種の競合による在来動物の排除や移入種との

置換，移入動物の捕食による在来動物の減少や絶滅，農

業被害等の人間への直接的被害，人獣共通伝染病の伝播，

近縁在来動物との交雑による遺伝的浸食，植生等の環境

改変をあげることができる（池田，1997)。

沖縄の移入動物の中で，捕食により在来動物や家畜

(主に家禽）へ最も大きな影響を与えている動物として

ジャワマングースをあげることができる。沖縄島へのマ

ングースの移入は1910年に行われた（記者不明，1910)。

移入の目的は，当時沖縄県民を咬傷被害によって苦しめ

ていたハブの天敵として，また，サトウキビを食害する

ネズミの天敵として（岸田，1927)，インドのガンジス

川河口付近で捕獲したマングースが移入された。移入さ

れたマングースは29頭で，この内13頭～17頭が放獣され

た（小倉，2001)。1910年に沖縄島南部で放獣されたマ

ングースは，1978年には名護市に到達し（藤枝，1980)，

1993年には沖縄島北部の塩屋湾から東村高江付近を結ぶ

ラインまで達している（阿部，1994)。

沖縄島北部地域の川やんぱる叩地域には，ヤンバルクイ

ナやノグチゲラ，ヤンバルテナガコガネ等，この地域に

しか生息しない固有種や在来種が豊富に生息している。

マングースの食性調査では，マングースの捕食している

餌動物は哺乳類，鳥類，爬虫類，両性類及び昆虫類など

の多岐に及ぶことが分かっている（岸田，１９２７；当山，

1981；沖縄総合事務局北部ダム事務所，1995ａ，1995ｂ；

川上，２０００；小倉ら，2002)。このような捕食性の高い

マングースのmやんばる伽地域への生息域の拡大は，これ

ら在来動物の生存に対して大きな脅威となついている。

これまで沖縄島においては，準絶滅危倶種のワタセジネ

ズミ（川上，２０００；輿石，２０００；小倉ら，2002)，絶滅

危倶種のホントウアカヒゲ（111上，2000)，沖縄島固有

種のオキナワアオガエル，オキナワキノポリトカゲ（川

上，２０００；輿石，２０００；小倉ら，2002)，ハナサキガエ

ル（小倉ら，2003）等のマングースによる捕食が確認さ

れている。

沖縄島におけるマングースの対策は，マングース移入

後83年が経過した1993年から行われている。これら事業

により，マングースの"やんばる､地域への分布拡大はか

なり抑制されてはきたが，同地域への分布拡大を完全に

防ぎきれたわけではない。マングースの分布拡大を防ぐ

方法として，2004年に沖縄県では同地域を東西に横断す

るマングース侵入防止柵の設置が検討され（沖縄タイム

ス，2004)，2006年には塩屋湾から大保ダム南側を経由

し福地ダム西端へ至る柵の設置が開始され，翌年には完

成した（小倉，2007)。この柵の設置により，塩屋湾か

２．方法

マングースの分布状況を把握する調査方法は，聞き取

り調査，フィールドサイン（糞・足跡・交通事故死体な

ど）調査及び捕獲調査がある。目撃の聞き取り調査だけ

でも分布の現状を把握することは可能ではるが，目撃情

報は集落周辺や通勤・通学でよく使われている道等，人

間の活動範囲内でなければ得られず，結果は人間活動の

多寡に左右される。捕獲調査では，特定の地域（ワナ設

置地域）におけるマングースの分布をより直接的に得ら

れるが，捕獲作業の労力負荷が大きく，地域が限定され

てしまう。本研究では，聞き取りアンケート調査と捕獲

調査の両方法によって両者の欠点を補い，より現状を反

映したマングースの分布状況の解明を試みた。

3．アンケート調査

アンケート調査は，2008年７月から12月の間に名護市

の東海岸及び西海岸の全体を網羅するように設けた37地

域（字）で行った（表１，図１）。アンケート項目の中

には，名護市に長く住んでないと答えられない項目が含

まれているため，アンケート対象者は，できるだけ地域

に長く住んでいる方々を対象とするように努めた。対象

者の抽出は，調査地でアンケートに相応しいと思われる

人物（地域に長く住んでいると思われる）を調査員の判

断によって選んだ。

アンケートでは，マングースを見かける頻度（分布個

体数の予測)，目撃した場所（分布域)，いつ頃からマン

グースを目撃するようになったか（名護市への侵入時期)，

－３４－



表１．名護市内のアンケート調査地

地区 字

喜瀬(1)，許田(2)，数久田(3)，世冨慶(4)，東江(5)，城
(6)，大東(7)，大中(8)，大西(9)，大南(10)，大北(11)，
宮里(12)，為又(13）

名護

屋部雲綱,字茂佐(15汎中山(16),旭川(Ⅳ),勝山(18)，
羽地川上(20)，仲尾(21)，伊差川(22)，我部祖河(23）

屋我地屋我(24)，饒平名(25)，運天原(25）

久志(27)，豊原(28)，辺野古(29)，二見(30)，大浦(31)，
大川(32)，汀間(33)，三原(34)，安部(35)，嘉陽(36)，
天仁屋(37）

久志

表中の字名の括弧の数字は図ｌの図中の数字に一致する。
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図１．名護市内のマングース目撃についてのアンケート調査地

図中の数値は，表ｌの表中の字名の括弧の数字に一致する。

マングースの餌動物になっていると思われる動物（ミフ

ウズラ，オキナワトカゲ，ヤンバルクイナ等）が見られ

なくなったのはいつ頃からか（捕食による外来種への影

響の推定）など，多くの項目について質問をした（添付

アンケート用紙参照)。こらたの回答から本論文では目

鑿場所のデータに基づいて，マングースの個体数の相対

的な多寡，分布域の予測を行った。

アンケート項目には，マングースの餌動物と思われる

動物の写真を見せてそれらの目撃経験を聞く項目や，ヤ

ンバルクイナの鳴き声を聞かせてクイナの生息を確認す

－３５－



る項目がある。これらの項目では，回答者の先入観をで

きるだけ避けるために，写真の動物と鳴き声の動物の種

名|こっては言及しないようにした。

捕獲用の箱ワナは，上記沿道の片側に原則として約

100ｍ間隔で設置した。マングースは非常に警戒心が強

いことを考慮し，ワナを設置する際には沿道の茂みの中，

植込みの裏側等，道から見通せない場所を選んで設置し

た。

箱ワナは，155ｍｍ×155ｍｍ×430ｍｍの大きさで（新

垣・伊芸，２００３；新垣ら，2002)，誘引餌は，”スルメサ

キイガ'を用いた。餌は適当な大きさ（約２９）にちぎり，

餌だけが取られないように針金で餌掛け用のフックに固

定した。

ワナは2008年８月16日に扉を閉めたまま餌付きで設置

し，設置後24時間はワナ慣らした。１７日にワナの扉を開

４．捕獲調査

ワナの設置場所は，名護市の東海岸，西海岸及び名護

市脊梁部（２地域）の山中の４地域である（図２）。東

海岸では嘉陽，西海岸では屋部，脊梁部では源河・有銘

横断線及び名護・大浦林道である。これら地域は，２００２

年の調査（新垣・伊芸，２００３；新垣ら，2002）で比較的

マングースの捕獲頭数の多い地域であった。
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図２．名護市内のマングース捕獲用箱ワナの設置場所

拡大図中の矢印は道沿いのワナ設置場所を示す。数字はワナ番号を示す。ワナの設置個数は各25個で設
置間隔は約100ｍである。

－３６－



マングースの目撃総数は304件であった。目撃件数は，

屋部地区中山が24件で最も多く，次に屋部地区字茂佐の

20件，屋部地区屋部の17件，屋部地区旭川と名護地区東

江でそれぞれ16件であった。最も目撃件数の少ない地域

は羽地地区仲尾，屋我地地区饒平名及び同地区屋我のそ

れぞれ２件であった（表２)。

マングースの目撃場所を示したのが図３である。目撃

場所は，名護地区や屋部地区の人口が集中している場所

で多くなっていることがわかる。一方，それほど人口集

中地域ではないが，東海岸の二見，大浦，汀問，三原に

かけては比較的目的件数が多くなっていた。また，脊梁

部においては，二見から世冨慶への横断道路（国道329

号）と大浦から名護地区東江への横断道路（県道18号）

では，それぞれ４件の目撃があり，人口集中地域ではな

いが，やや目撃件数が高かった。

け，１８日からワナの見回り点検を８月31日までの２週間

毎日行った。ワナの見回り点検については，新垣・伊芸

(2003）及び新垣ら（2003）と同じ方法で行った。

捕獲されたマングースは炭酸ガスで安楽殺し，体重及

び外部形態の計測を新垣・伊芸（2003）及び新垣ら

(2003）と同様に行い，成熟度の指標として歯牙交換の

度合いを観察・記録した。繁殖指標として精巣重量測定

及び胎盤痕の有無についても観察・記録した。また，食

性調査のために冑から大腸の摘出，臓器の有害物質含量

検査用の標本として肝臓及び大腿を摘出し冷凍保存（-

20℃）した。臓器の有害物質含量の検査結果については

別に報告する。

マングースの捕獲については，沖縄県庁より捕獲許可

(鳥獣の捕獲等及び鳥類の卵の採取等の許可）及び環境

省より特定外来生物に係る許可（特定外来動物飼養許可）

を得て行った。

5.2マングースの捕獲

４地域の14日間の捕獲調査期間中に，オス38頭及びメ

ス42頭の80頭が捕獲された（表３）。最も捕獲頭数の多

かったのは名護市南側脊梁部の名護・大浦林道の34頭，

次に多いのが西海海岸の屋部での28頭である。東海岸の

嘉陽では14頭，名護市北側脊梁部の源河・有銘横断線は

他に比べると極端に少ない４頭が捕獲された。

それぞれの地域におけるワナ設置地点毎の捕獲頭数を

５．結果

5.1マングースの目撃場所と件数

名護市内の37地域（字）から，433人分のアンケート

を回収することができた（表２）。対象者数を地域別に

見ると，瀬嵩が33人分で最も多く，大湿帯の10人分が最

も少なかった。

表２．各調査地におけるアンケート数とマングース目撃件数

アンケート数目撃数調査地アンケート数目撃数調査地

３川上 ４宮 瀬 ４７

仲尾 ２５許田 ８1２
羽地地区

伊差川 ５７数久田 ９11

我部柤河 ４６世冨慶 ９1０

小計 2２ 1４東江 1６2１

久志 111４城 1９ 1４

豊原 ９1２名護地区大東 ６８

辺野古 1４1７大中 ３５

見 ８11大西 ４７

大浦 ９1２大南 ７1２

久志地区大川 1３ ７大北 ６1０

1０汀間 1４宮里 ９1４

原 ４８為又 1０2２

安部 ８1０105小計 158

嘉陽 1２ ８屋部 2４ 1７

天仁屋 ７ ４字茂佐 2０2８

小計 130 9２中山 2４2９
屋部地区

饒平名 ２３旭川 1６1９

５屋我地地区運天原 ６ ４勝山 ５

屋我 ２５安和 ３４

小計 ８1４小計 109 8５

304合計 433

アンケート数は，それぞれの地区で回収したアンケート数を表し，目撃数はアンケート対象者がマングースを目撃し
た場所を地区毎に集計した値である。目撃に関する質問は，名護市内での目撃を対象としているので，ある地域での
目撃数がその地域だけからのアンケート結果であるとは限らない。
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図３．アンケート調査に基づく名護市内におけるマングースの目撃場所と目撃件数

図中の正方形は500ｍ×500ｍの方形枠で，枠中の数値はマングースの目撃件数を示す。目撃件数は，目
撃場所を特定できたもので場所（方形枠）毎に集計したものである。

表３．各調査地でのマングース捕獲頭数

'性別
調査地 捕獲合計ワナ数設置日数捕獲効率

オス メス

源河・有銘横断線 １ ３ ４ 2５ 1４ Ｌｌ４

名護・大浦林道 1７ 1７ 3４ 2５ 1４ 9.71

嘉陽 ６ ８ 1４ 2５ １４ 4.00

屋部 1４ 1４ 2８ 2５ 1４ ８００

合計 3８ 4２ 8０ 100 5６ 5.71＊

捕獲効率：捕獲頭数／(ワナ数×設置日数)×１００，＊は捕獲効率の平均値を示す。

図４に示した。ワナ設置地点によっては，相対的に多く

捕獲される地点（最大で屋部のワナ設置点番号12の５頭）

とまったく捕獲されないワナ設置地点があることが分か

る。最も捕獲頭数の多かった，名護・大浦林道では，ワ

ナ設置地点番号２から13で比較的多く捕獲されているこ

とがわかる。これらワナの位置は脊梁部の比較的東側に

位置していた。次に捕獲頭数の多い西海岸の屋部では，

ワナ設置地点番号12から22までの，山側に設置したワナ

で多く捕獲されていた。東海岸の嘉陽では，設置地点番

号１から17までの，嘉陽集落から外れた場所で比較的多

く捕獲されていた。一方，源河・有銘横断線では，捕獲

頭数が４頭，また捕獲された４頭がそれぞれ別々の地点

のワナであり，ワナ設置地点の違いによる捕獲の傾向の

特徴をみることはできなかった。

－３８－



５ ５

図図
嘉鴎

､＝1４

源河･有銘横断線

、＝４
４４

３ ３

２ ２

」]Ｕ

，
０
５
４

捕
獲
頭
数

０

３５７９１１１３１５１７１９２１２３２５３５７９１１１３１５１７１９２１２３２５

５

図、＝３４

名護･大浦1ﾎ道

llIlll｢［
４

３３

２２

Ⅲ|’
０

３５７９１１１３１５１７１９２１２３２５３５７９１１１３１５１７１９２１２３２５

ワナ番号ワナ番号

図４．ワナ毎のマングースの捕獲頭数

ワナ番号は，図２の各調査場所の拡大地図中のワナ番号に一致する。

しているので，名護市内におけるマングースの分布状況

はこの６年間大きな変化はないこと考えられる。こられ

地域を2002年（新垣・伊芸，２００３；新垣ら，2002）の捕

獲調査の捕獲効率と比較すると，名護・大浦林道では14

86が9.71へ低下し，一方，屋部では476から800へ増加

していることより，分布状況としては名護市南側脊梁部

(名護・大浦林道）から西側（屋部地区）へシフトして

いる可能性もある。

本研究は，2002年の名護市でのマングースの調査（新

垣・伊芸，２００３；新垣ら，2002）と比較することを大き

な目的のひとつとして行われた。2002年の調査と同規模

の調査を行うことができなかったが，マングースの分布

の状況が，2002年の調査と同じ傾向を示すことが確かめ

られた。塩屋から大保ダム（ＳＦライン）にかけてマン

グース侵入防止柵が設置され，ＳＦライン以北のMやんば

るM地域に生息する在来種の保護の観点から，名護市の

なかでも特に源河・有銘横断線付近は，同地域への緩衝

地帯として位置づけられ重要な地域であり，その南に続

く名護市を含めて，今後もマングースの分布状況を経年

的に把握すべきと考えられる。また，名護市の生態系の

再生の観点から考えると，名護市におけるマングースの

捕獲（駆除）は必要なことと考えられる。この点におい

考察６．

マングースの目撃状況と件数では，名護市街から屋部

地区にかけて目撃件数が多くなっている。これら地域は

人口集中地域であるので，目撃件数が多くなるのは否め

ない。一方，捕獲調査の結果では，名護・大浦林道の３４

頭，屋部で28頭が捕獲され，これら地域におけるマングー

スの分布頭数は，他の地域に比べると多いと考えられた。

最も捕獲頭数の多い名護・大浦林道及びその周辺におけ

る目撃件数は，名護市街や屋部地区に比べると少なかっ

たが，林道及び周辺は人口が少ないので，目撃件数もす

ぐなくなったと解釈できる。すなわち，この地域での目

撃調査は，実際よりも過小評価になってしまうことを意

味している。嘉陽では14頭が捕獲され，源河・有銘横断

線では４頭が捕獲された。これら地域におけるマングー

スの目撃件数は，人口が少ない地域の中でも非常に少な

く，捕獲調査の結果と似た結果となった。

これら目撃調査と捕獲調査の結果より，名護市におい

て，マングースの分布状況は，名護市の南側の脊梁部

(名護・大浦林道）で最も多く分布し，次に屋部地区で

の分布が多いと推察される。これらの推定は，2002年

(新垣・伊芸，２００３；新垣ら，2002）の分布推定と一致
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ても，2002年及び今回の名護市内におけるマングース調

査は，市内におけるマングースの分布状況を明らかにし

た点において重要だといえる。
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アンケート用紙

マングース目撃調査アンケート

やんぱるの野生生物にとって今や大きな脅威となっているマングースについての聞き取り調査です。現

在マングースがどれくらいの頻度で見られ、またいつ頃から見られたのか等の基礎資料を作成していま

す、アンケートへのご協力をお願いいたします。

新垣裕治名桜大学観光産業学科(O980-51-1081,arakaki@mailmeio-uacjp）

問１これまで野外でマングースを見たことがありますか？（アンケート担当はマングースの写真を見せる）
￣

①見たことがある②見たことがない③よく覚えていない

問２ｺ｡[2.1において、現在、どれくらいの頻度でマングースを見かけますか？

①ほぼ毎日②毎日ではないがよく見る（週に１～２回）③まれに見る（月にｌ～２回）

④ほとんど見ない⑤見ない⑥わからない

問３過去６ケ月以内に市内でマングースを見かけた所はどこですか？

集落名、住所など（）（担当者は地図へ記入し、アンケート番号を付す）

(複数回答可）

⑦ゴミ捨て場

問４過去６ケ月以内に市内でマングースを見かけた場所はどんな所ですか？

①畑地②集落周辺③舗装道路④未舗装道路⑤林道⑥山間耕作地

⑧その他（）

問５市内で最初にマングースを見かけたのはいつ頃からですか？

①見たことがない②よく覚えていないが、見たことはある③（）年前

問６市内で、次の動物(写真)を見たことがありますか？また、最後に見たのはいつ頃ですか？

１）ミフウズラ①見たことがない②見たことがある（）年前③よく覚えていない

2）オキナワトカゲ①見たことがない②見たことがある（）年前③よく覚えていない

3）アオカナヘビ①見たことがない②見たことがある（）年前③よく覚えていない

４）キノボリトカゲ①見たことがない②見たことがある（）年前③よく覚えていない

5）ホルストガエル①見たことがない②見たことがある（）年前③よく覚えていない

コメント（ ）

6）ヤンバルクイナ①見たことがない②見たことがある（）年前③よく覚えていない

問７この鳴声（テープを聞かせる）を聞いたことがありますか？

①聞いたことがない②聞いたことがある 前③よく覚えていない

裏に続く
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問８過去３年以内にマングースによりなんらかの被害を受けたことがありますか？

①ある ②ない

主な被害(１～３)とマングースが加害したと思われる理由及び被害額等を教えて下さい。

問９居住年数（現在の字）・性別・年齢・職業を教えて下さい。

居住年数：（）年住所:．（）

性BlI：①男②女

年齢：①１０代②20代③30代④40代⑤50代⑥６０代⑦70代⑧80以上（

職業：①農業②漁業③林業④建設業⑤運輸業⑥商業⑦学生⑧その他（

歳）

）

－－－……………－－－－……･…-以下調査員記入欄－－－－－－．－…-…･……･－－－－．－－.……-………－－

コメント（ ）

*アンケート番号は：調査員・調査字・調査日・アンケート順番を数字で表したもの。

例：新垣(A)が大東（９）で７月２２日の２番目のアンケートは：AO9072202となる。

調査地区番号表

－４２－

’
’
１
’

２
３

調査員(英字） 調査字(番号） 調査日(月・日） *アンケート番号

地区
行政区

名
調査地
番号

地区
行政区
名

調査地
番号

地区
行政区

名
調査地
番号

地区
行政区

名
調査地
番号

喜瀬 １

幸喜 ２

許田 ３

数久田 ４

世冨窪 ５

東江 ６

城

港
大東
大中
大西

大 有
大北

宮里
為又

７

８

９

1０

1１

1２

1３

1４

1５

羽
地
地
区

山入端
源 可

稲，讃
真；言屋
仲 二次
１１１上

ﾖ井等
現ｌｌｌ
中尾

2２

2３

2４

2５

2６

2７

2８

2９

3０

被害 マングースが加害したと思われる理由 備考(被害額等）


